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NAŞTEREA LUI EMINESCU  

 
Ciudată noapte simt că o să fie 
şi-o să trăsnească în dicţionar, 
la noapte, în Moldova mijlocie, 
se naşte Eminescul nostru iar. 
 
A fost sortit să vină-n cea mai dulce 
şi-n cea mai sfâşiată dintre ţări, 
pleca-vor toţi ai zilei să se culce 
şi-l vor primi strămoşii lui călări. 
 
Aşa firesc se-ntâmplă nefirescul, 
pământul nostru suferă adânc, 
la Ipoteşti se naşte Eminescu 
şi-n toată România mame plâng. 
 
La noapte, dintr-un pântec şi o slovă, 
se naşte steaua celor ce-au tăcut, 
îngenunchez, în faţa ta, Moldovă, 
şi mâna mult lovită ţi-o sărut. 
 

De-atâtea ori, în vremuri, sfâşiată 
ai fost, Moldovă, cum să spun nu pot, 
dar Eminescu ce se naşte, iată, 
în Doina lui, o să cuprindă tot. 
 
Ciudată noapte, noaptea noastră mare, 
o noapte cum a fost la început, 
şi, de la Cernăuţi şi pân’ la Mare, 
pâraiele se-aud plângând în Prut. 
 
În el tresare trist Moldova toată, 
toţi fraţii-nstrăinaţi se regăsesc, 
în el o inimă va şti să bată 
acum şi veşnic, dorul românesc. 
 
În Voroneţ s-a răsculat albastrul, 
ca dintr-un cer fremătător de fraţi, 
la noapte-n ţară va urca un astru, 
se naşte El, Români, vă închinaţi! 

Adrian PĂUNESCU 
 
 

DOR DE EMINESCU 
 
Şi dacă-n jurul meu privesc, 
Văd chipu-ţi parcă dăltuit 
În tot ce este românesc, 
Ca într-o rocă de granit 
 
Eşti dăltuit cu slove-adânci, 
În doină,-n cântec şi în vers 
În codri,-n râuri şi în stânci, 
Eşti dăltuit în univers. 
 
De timpuriu te-ai săvârşit, 
Plecând spre astrele cereşti, 
Dar ai rămas la nesfârşit 
Izvorul limbii româneşti. 
 

De-acolo dintre galaxii  
Tu luminezi întregul hău 
Şi faci din întuneric zi, 
Rege-al părerilor de rău. 
 
Prin slova-ţi binecuvântată, 
De muze-ntâiul fiind ales, 
Nu, n-ai să poţi muri vreodată, 
Dar nici ca să te naşti prea des. 
 
Vei fi mereu printre cei vii 
Chiar dacă-n goană timpul trece, 
Iar geniul îţi va străluci 
Cum spui: „nemuritor şi rece”. 

Eugen ALBU 
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PORTRETE  
 

 
REFUGIATA AGATA PETRESCU 

la centenarul naşterii 
 
 S-a născut la data de 5 februarie 1913 la Râmnicu Vâlcea. 
 Luată spre creştere de un neam al părinţilor, este dusă în judeţul Gorj 
unde îşi va cunoaşte viitorul soţ cu care se şi căsătoreşte în 1934 iar apoi îşi 
stabilesc domiciliul în judeţul Sălaj, unde soţul ei şi-a găsit loc de muncă. 
 La cedarea Ardealului sunt obligaţi să părăsească localitatea BOBOTA, 
unde aveau domiciliul, refugiindu-se cu cei doi copii, născuţi între timp, pleacă 
pe alte meleaguri, soţul conducându-i doar până la Teiuş deoarece trebuia să facă 

„predarea postului”. 
În 1942 soţul Agatei este concentrat 

şi dus pe frontul de răsărit – deşi situaţia 
familiară impunea o „concentrare pe loc”! În 
aceste împrejurări tot greul vieţii trece pe 
umerii mamei. Socrii la care se stabilise între 
timp erau vârstnici iar cei trei copii erau la o 
vârstă extrem de fragedă. 

În timp ce soţul era pe front iar 
„aliaţii” bombardau Ploieştiul şi Capitala, se 
apucă de edificarea unei locuinţe, formată din 
2 camere şi anexe, casa veche fiind mică, 
raportat la membri familiei. 
 După atentatul de la Odesa (în care a 
fost decimată floarea Armatei Române!) soţul 
este dat „DISPĂRUT” astfel că toate 
obligaţiile familiare capătă o altă semnificaţie. 
Un copil este la şcoală, ceilalţi 2 sunt sub 
supraveghere continuă iar cei doi socri, în 

vârstă. Este evident ce povară o macină zilnic. 
 Spre norocul ei situaţia nu dăinuie mult căci într-o noapte un „bărbos” 
bate la uşa unde dormeau cei trei copii şi după ce se aprinde lampa şi deschide 
uşa îi apare în prag soţul. 
 După o perioadă de incertitudini legate de locul de muncă al soţului, 
acesta este numit în 1946 în localitatea Moftinul Mic iar apoi ajunge în Supurul 
de Jos, fostul judeţ Sălaj, azi Satu Mare. 
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 Aici se reîntregeşte familia, copiii de vârstă şcolară sunt înscrişi la şcoala 
din localitate, dar nu pentru mult timp căci din nou soţul este mutat la Cehul 
Silvaniei iar apoi la Zalău, unde locuieşte între 1950-1964.  

Din 1964 locuieşte la Cluj. 
Specificul muncii soţului fiind acela de „organ de teren” greul familiei şi 

rezolvarea tuturor problemelor familiare cad în sarcina ei. 
Alături de problemele familiare, pentru suplimentarea câştigurilor din 

salariu ale soţului – în timpul verii se angajează – la Zalău – la Tabăra şcolară din 
Meseş iar la venirea în Cluj la România Muncitoare. 

Până la cooperativizare, în perioadele de activitate agricolă, nu de puţine 
ori se deplasa la socri pentru a-i sprijini la muncile agricole. În acest context, 
autodidactă, învaţă să coase la maşină şi astfel îşi recrutează „mâna de lucru” 
pentru nevoile gospodăreşti. 

Odată cu creşterea copiilor îi angrenează, şi pe aceştia, în timpul 
vacanţelor, la treburile gospodăriei socrilor, intervenirea cooperativizării relazând 
oarecum preocupările. 

După dispariţia socrilor dar mai ales a morţii soţului în 1980, TOATE 
treburile gospodăriei lor trec în sarcina acesteia, astfel că din martie până în 
noiembrie a fiecărui an ea se ocupă de tot ce este nevoie într-o gospodărie de la 
ţară: seamănă, se ocupă de porci, de grădină, creşte păsări etc. Numai în anul 
2012 a avut spre creştere 20 de pui de găină, a supravegheat reparaţia celor trei 
corpuri de clădire existente, a semănat cartofi, morcovi, ceapă etc. 

De altfel hrana zilnică şi-o procura, din grădina proprie, programul de 
muncă fiind de la ora 5 până la înserare. 

Cât este la locuinţa din Cluj se ocupă personal de aprovizionarea proprie, 
de pregătirea mesei, curăţenie etc. 

La împlinirea vârstei de 100 de ani de la naştere şi dânsa se minunează 
de acest dar dumnezeiesc, apreciază luciditatea şi viziunea asupra vieţii şi lumii în 
care trăieşte. Apreciază că numai munca, viaţa cumpătată şi ordonată i-a dat cele 
necesare ajungerii la această vârstă centenară, dar îşi manifestă tristeţea cu privire 
la realitatea economică şi politică pe care o trăieşte, exprimă dezamăgirea faţă de 
tendinţa, mai ales a tinerilor, de a-şi părăsi ţara, de indiferenţa faţă de muncă şi 
cultul acesteia, de aspectele nocive ale societăţii actuale româneşti. 

Cu toate acestea îşi păstrează optimismul şi verva ce a caracterizat-o 
toată viaţa, constituind un exemplu demn de urmat pentru toţi cei mai tineri, care 
cunoscând-o o îndrăgesc. 

Considerând cele de mai sus, îi dorim multă sănătate, viaţă îndelungată 
şi putere de muncă, spor pentru ceea ce mai doreşte să facă în anii care vin. 

 
Redacţia   
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PRINTRE SENIORII CETĂŢII CLUJ-NAPOCA  
ediţia – 2013 

 
În cea de a doua zi a Balului Operei, organizat sub auspiciile Fundaţiei Culturale Pro 

Transilvania, duminică 24 februarie 2013 la Cluj-Napoca, au fost decernate titluri, diplome şi medalii 
mai multor personalităţi clujene care au merite deosebite în viaţa culturală, ştiinţifică, socială, 
economică şi sportivă a Clujului. Printre aceştia s-a numărat şi noua „promoţie” de SENIORI AI 
CETĂŢII – 2013, din care fac parte: Î.P.S. Andrei Andreicuţ, P.S. Florentin Crihălmeanu, Prof. 
univ.dr. Dumitru Tudor Zdrenghea, Prof.univ.dr. Oliviu Pascu, Prof.univ.dr. Leon Sorin 
Muntean, Dr. Horea Bădescu, Prof.univ.dr. Ioan Bolovan, Prof.univ.dr. Viorica Guy Marica, 
Prof.univ.dr.Comstantin Rîpă, jurist Remus Virgil Câmpeanu, Om de afaceri Pászkány Árpád, 
Scriitor Marcel Mureşeanu, Prof.univ.dr.ing. Barbu Ioan Bălan, publicistul Dr. Zeno Millea, 
Prof.univ.dr. Cornel Durgheu şi Publicistul Demostene Şofron. 
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După cum se vede din înşiruirea şi tabloul de mai sus, printre membri 
acestei selecte „promoţii” de seniori ai cetăţii s-au aflat şi distinşii noştri 
colaboratori: prof.univ.dr.ing. Barbu Ioan Bălan şi publicistul dr. Zeno Millea 
despre care, în ziarul Făclia de luni 25 februarie 2013, s-au scris următoarele: 

 
„Prof. univ. dr. ing. Barbu Ioan Bălan  
A avut contribuţii esenţiale la dezvoltarea şcolii de cercetare clujene în 

domeniul transportului prin vibraţii, dezvoltate prin cele 30 de contracte de cercetare, 
masterate şi teze de doctorat. În cadrul acestora a realizat trei tipuri noi de 
vibrotransportoare, denumite (prescurtat): „MUB”, „BIB’ şi „VIBROTRANSGHID”. 

S-a născut la 3 martie 1936, în comuna Poiana Ilvei, iar la vârsta de 4 ani, în 
urma Dictatului de la Viena, după ce mama sa a fost dată afară din serviciu, s-a refugiat 
din Ardeal pentru a putea supravieţui. Ca refugiat şi persecutat etnic, alături de alţi 
colegi, a pus bazele Asociaţiei Refugiaţilor, Expulzaţilor şi Deportaţilor din Judeţul Cluj, 
iar la 30 august 2006, în cadrul unei Conferinţe Naţionale, s-a constituit Federaţia 
Naţională a Românilor Persecutaţi Etnic „PRO MEMORIA 1940-1945”, alegându-l ca 
preşedinte de onoare pe Adrian Păunescu, iar ca preşedinte executiv pe Barbu I. Bălan. 

A întemeiat şi coordonează revista trimestrială „Pro Memoria 1940-1945”. Este 
absolvent al Facultăţii de Mecanică din cadrul Institutului Politehnic din Cluj cu media 10 
la Examenul de Stat, fiind reţinut cadru didactic în cadrul Facultăţii pe care a absolvit-o, 
în catedra condusă de regretatul şi nedrept uitatul prof. dr. ing. Andrei Ripeanu (unul 
dintre membrii de onoare al Asociaţiei Refugiaţilor, Expulzaţilor şi Deportaţilor Cluj). 

Teza de doctorat a susţinut-o la Iaşi, în anul 1981.  
Timp de patru decenii, până la pensionare, a parcurs toate treptele ierarhiei 

universitare, desfăşurând activitate didactică şi de cercetare în cadrul Universităţii 
Tehnice din Cluj-Napoca. În anul 1992, a obţinut, prin concurs, titlul de profesor 
universitar. A elaborat, singur sau în colectiv, 12 cursuri, îndrumătoare de lucrări şi 
culegeri de probleme de Mecanică Tehnică, publicând peste 100 de lucrări ştiinţifice în 
reviste de specialitate din ţară şi străinătate. A iniţiat editarea primului curs de Mecanică 
Tehnică din ţară, destinat secţiilor de subingineri. De mare utilitate profesională au fost 
stagiile de specializare efectuate la Catedrele de Mecanică ale Institutelor Politehnice din 
ţară, precum şi cele de la Facultatea de Maşini din Belgrad şi de la Universitatea din 
Braunschweig. 

A făcut parte din Senatul Universitar al Politehnicii Clujene şi din Consiliul 
Profesoral al Facultăţii de Mecanică, în calitate de secretar ştiinţific. 

Dincolo de aparenta rigiditate tehnică, profesorul Barbu Bălan s-a numărat 
printre cei mai activi animatori ai vieţii cultural-artistice studenţeşti, fiind răsplătit cu 
diplome, premii, precum şi cu titlul de „Cadru didactic universitar evidenţiat” (prin 
Ordinul M.E.I. nr. 5703/19.06.1984). 

Din anul 1990, până la pensionare, a fost preşedinte al Sindicatului Universităţii 
Tehnice, afiliat la Federaţia „Alma Mater”, cu a cărei Medalie şi Diplomă de onoare a 
fost distins (pentru contribuţie deosebită la promovarea şi apărarea intereselor 
comunităţii academice n.r.).  

Timp de 12 ani a coordonat regizoral Cercul dramatic studenţesc „Mecartis”... 
Este, de asemenea, un talentat şi virulent epigramist, fiind membru al Cenaclului 
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„Satiricon”. A publicat sute de catrene, madrigale şi epigrame pe teme sociale, 
economice, politice şi culturale, atât în publicistica cotidiană, în antologii şi volume 
colective, cât şi în cele 10 volume personale, tipărite până acum, a căror tematică 
depăşeşte interesul local.”  

Împreună cu soţia sa Viorica Bălan împlineşte curând (28 aprilie a.c.) 50 de ani 
de căsătorie, au doi copii (Tudor Bălan – prof.univ.dr.ing. la ENSAM din Metz, Franţa şi 
Mugur Bălan – prof.univ.dr.ing. la Univ. Tehnică din Cluj-Napoca), patru nepoţi (dintre 
care doi sunt deja studenţi: Brânduşa – la Paris şi Cătălin – în Danemarca), ceea ce 
confirmă proverbul conform căruia „aşchia nu sare departe de tăietor” ”. 

* 
 „Dr. Zeno Millea: 
 S-a născut la 3 mai 1934 la Cluj şi tot aici şi-a desăvârşit studiile universitare, 
la Facultatea de Medicină Generală a Institutului Medico-Farmaceutic din Cluj 
(1952-1958), după studii primare urmate la singura şcoală românească atunci existentă la 
Cluj, „Şcoala Confesională Maica Domnului” (1940-1944), iar mai apoi liceale, la 
„Gheorghe Bariţiu” (1945-1952). 
 Dr. Zeno Millea şi-a început viaţa profesională la ţară, ca medic de 
circumscripţie la Mureşenii Bârgăului şi apoi la Băişoara (1958-1960). Secundariat în 
chirurgie la Clinica Chirurgie I din Cluj (1960-1963), apoi, după ce a obţinut o a doua 
specializare, în chirurgie generală şi plastică, şi-a desfăşurat activitatea la Spitalul din 
Aiud, unde a lucrat până a fost pensionat (1998). A efectuat peste 20.000 de operaţii 
mijlocii şi mari, dintre care 40% în regim de urgenţă. Cum omul sfinţeşte locul, a 
demonstrat că se poate face cercetare ştiinţifică şi într-o localitate mică, de talia Aiudului, 
prezentând şi publicând peste 80 de lucrări în reuniuni profesionale naţionale şi 
internaţionale, dar şi în reviste de specialitate, cu preponderenţă în revista „Chirurgia în 
Clujul Medical”. Dincolo de performanţele profesionale în medicina chirurgicală, a fost o 
prezenţă tonică în viaţa culturală şi artistică studenţească, cât şi în cea sportivă.  
 Deosebit de valoroasă este şi publicistica sa din ziare şi reviste dar, mai ales, 
cele 7 volume satirice şi cele zece de istorie, care tratează în principal relaţiile geopolitice 
zonale, luând poziţie fermă faţă de încercările ungureşti de a-i crea o nouă identitate, alta 
decât cea consfinţită de adevărul istoric şi de Constituţie. Amintim printre aceste cărţi, 
„Secesiunea Ardealului”, „Mişcarea Revizionistă Maghiară”, „Chestiunea 
Transilvaniei” versus „Problema Transilvană”, „Ungaria dualistă şi pericolul 
românesc”, Antiromânismul moderat şi radical”, Antiromânismul pur şi simplu”... 

(Textele de mai sus au fost reproduse din serialul „Micro-biografii ale Seniorilor Cetăţii”, 
alcătuite de prezentatorul Constantin Mustaţă, pentru ediţia 2013 a „Balului Operei”, organizat sub 
auspiciile Fundaţiei Culturale „Pro-Transilvania” – Producător Dr. Matei Miko.) 

Redacţia 
 

LA CEAS ANIVERSAR 
(versuri dedicate d.lui Barbu I. Bălan, cu ocazia aniversării a 77 de ani, la 3.03.2013) 

 
La ceas aniversar ridic paharul 
Pentru un SENIOR adevărat 
Care-a muncit o viaţă cu tot harul 
Dumnezeiesc din care s-a-ntrupat! 

În Poiana de pe Ilva s-a născut 
Iar la 4 ani şi-a lăsat satul 
S-a refugiat plecând tăcut 
Căci venise odios Diktatul… 
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N-a uitat nicicând acele clipe 
Şi cu sârg a învăţat din greu 
Ca în mintea lui să se-nfiripe 
Dragostea de-a studia mereu! 
 
Excepţional în facultate, 
Erudit ca dr.ing. PROFESOR, 
Evidenţiat prin studii remarcate 
Ce, prin reviste lumea o-nconjor, 

 
Este cunoscut în lumea-ntreagă, 
Mândru se reflectă-n aplicaţii, 
Pe mulţi el i-a făcut să înţeleagă 
Ce-nseamnă transportul prin vibraţii! 

 
„PRO MEMORIA” prin el există, 
Pentru acei ce-au fost refugiaţi 
Şi-n fruntea FEDERAŢIEI insistă 
Să fim, la noi acasă, respectaţi! 

 
În LIGA SCRIITORILOR el este 
Prolific scriitor, epigramist 
Şi urcă arta scrisului pe creste, 
E SENIORUL nostru optimist! 

 
Să ridicăm paharele prea pline 
Şi să-l cinstim printre contemporani, 
Lui Barbu I. Bălan sub zări senine 
Să îi urăm un sincer „LA MULŢI ANI”! 

 
Vasile B. GĂDĂLIN 

 

 
Imagini din timpul onorării SENIORILOR CETĂŢII-2013, pe scena Operei din Cluj-Napoca  
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 STUDII. CERCETĂRI. DOCUMENTE. 
 
 

DE LA SARMIZEGETUSA LA BODAVA (poem istoric) 
 
Fumegă din când în când 
Şi se pierde-n strat de spuză 
Mândra Sarmizegetusă, 
Vin urgiile crescând 
Ca un val murdar de apă 
Plină-i Dacia de teamă, 
Cruda sandală romană 
A călcat mândria dacă. 
Decebal e-n Sarget mort 
Iar oştirea sub ruine 
Zace-n hainele-i de tort. 
Cei scăpaţi s-ascund în munţi, 
Iar romanii din cetate 
Construiesc drumuri şi punţi, 
Ca să meargă mai departe... 
Triumfând, cuceritorii, 
Ca stăpâni, aveau temei 
S-atenteze la pudoarea 
Unor văduve femei. 
Decimus, guvernatorul, 
Şi-a pus ochii pe Ontina 
Ce cu-n aer prefăcut 
S-a supus până la urmă 
Să-i cedeze un sărut. 
Când se smulse din prinsoarea 
Braţelor cotropitoare, 
Ea-l împinse cu piciorul, 
Năpădind-o remuşcarea: 
„Cum să-mpart cu-acela patul 
Ce mi-a omorât bărbatul 
Şi îngenuncheat poporul?!” 
Însă n-a-nţeles romanul 
C-a semnat pentru osândă,  
Că sărutul fu pumnalul 
Morţii reci şi fu semnalul 
Dacilor ce stau la pândă. 
         * 
Când s-a revărsat de ziuă, 
Straja l-a găsit în cort, 
Cu beregata tăiată, 
Pe Decimus Terentius, mort. 

 * 
Vântul vâjâie prin noapte, 
Gem Carpaţii milenari, 
De mâhnire şi durere 

Plâng izvoarele în şoapte, 
Plâng şi brazii seculari, 
Numai văduva Ontina 
Străbate codrii de stejari. 
Înfruntând urgia sorţii, 
Cu făptura ei cernită, 
Singură se pierde-n noapte 
Dojenindu-l pe Zamolxis 
Că i-a osândit la moarte: 
„Zeilor, sunteţi doar umbre 
Şi minciuni închipuite, 
Laşi cu trupuri moleşite 
Şi cu suflete sumbrite, 
Că nicicând n-aţi fost în stare 
Să le faceţi apărare 
Celor care v-au creat!” 
 * 
Cei scăpaţi, văzându-şi ţara 
În cenuşă şi în foc, 
Au fugit spre nord, în noapte, 
Ca să scape de potop 
Şi s-au pripăşit aicea, 
Liberi pe acest pământ, 
Construindu-şi iară case 
Făcând cu glia legământ. 
Conduşi de Ivor şi Ordezo, 
Fugarii au făcut minuni 
Pripăşiţi pe-această vale 
Între dealuri şi păduri. 
Ca să fie tuturora 
Cât mai bine şi pe plac, 
Fulgerul lui Gebeleizis 
A sortit-o pe Darina 
De soţie lui Uilac. 
Şi muncind fără odihnă, 
Indiferent de etate, 
Reuşesc să construiască 
Şi aicea o cetate, Bodava, ce peste ani, 
Înfruntând urgia vremii, 
Îi va ocroti-ntre ziduri 
De năvăliri şi duşmani. 
 * 
Viaţa a mers înainte, 
Iar timpul şi-a spus cuvântul 
Şi cetatea de-altădată, 
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În ruine, sub ţărână, 
A fost de vremi îngropată, 
Până când Acel-de-Sus 
A trimis din cer apostoli 
Pe M. OROS şi T. RUS, 
S-o dezgroape din cenuşa 
Timpului topit în veac 
Şi s-arate lumii astăzi 
Ce-a făcut aici Uilac! 

 * 
Cinste celor ce cu trudă 
Şi strădanie deplină 
Au scos din pământ cetatea 
Şi-au făcut în jur lumină, 
Dezgropând din spuza vremii 
Un popor bimilenar 
Arborându-i Tricolorul 
Sus pe-al Patriei Altar! 

 Viorel POP 
 
 
       CINE A RIDICAT PODUL DE PIATRĂ PESTE DUNĂRE 

(Pentru pasionaţii de istorie...şi nu numai...) 

  
Probabil toată lumea a învăţat la şcoală (atât în clasele primare, cât şi 

în liceu), la capitolul antichitatea românilor, că în răstimpul 103-105 arhitectul 
Apollodor din Damasc a construit un pod peste Dunăre, graţie căruia Traian a 
reuşit să-şi treacă armatele în Dacia şi să o transforme în provincie romană! 
Faină chestia, mai ales că este vorba de o minune a antichităţii în această parte a 
lumii, fiind considerat cel mai lung pod din Imperiul Roman! Numai că 
informaţia nu prea pare în regulă...! O să mă întrebaţi: „Cum adică...?” 

Foarte simplu. Pentru construcţia acestui pod de către romani nu există 
nici un document. Nici măcar unul! Nici de factură folclorică, nici epigrafică şi 
nici literară! Apoi trebuie să vă atrag atenţia că istoria este o materie de studiu 
logică. Ori, această acţiune de construire a podului de la Drobeta de către 
Traian, prin intermediul arhitectului Apollodor din Damasc, este absolut ilogică!  

Să vorbim întâi despre documente. Este cunoscut faptul că monumentul 
triumfal ridicat de Traian în urma victoriei împotriva dacilor şi cunoscut sub 
numele de Columna lui Traian, este o cronică în piatră care relatează pas cu pas 
cucerirea Daciei. Pe un asemenea monument, mai ales că este construit de 
acelaşi arhitect care se presupune că a ridicat şi Podul de la Drobeta, Apollodor 
din Damasc, este practic imposibil să nu apară o asemenea realizare! 

Fie şi numai pentru satisfacerea orgoliului împărătesc şi a celui ce l-a 
construit, fără a mai pune la socoteală faptul că fără existenţa acestui pod poate 
că Dacia nu ar fi putut fi ocupată. Cu toate acestea dacă întrebăm documentele 
în legătură cu acest pod, ele tac, nu există dovezi literare sau epigrafice care să 
ateste construcţia podului de către romani! Există însă în folclorul aromân o 
baladă populară care vorbeşte despre construcţia acestui pod. O să vă spun 
imediat despre ce este vorba. Până atunci însă să vorbim puţin despre logica 
acestei afirmaţii tratată de specialişti ca „bătută în cuie”. De ce? 
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1. În primul rând este absolut ilogic ca romanii să fi putut construi 
podul de la Drobeta într-un răstimp atât de scurt (numai 2 ani) în condiţiile în 
care unul dintre maluri se afla încă în stăpânirea dacilor! 

2. În al doilea rând este absolut ilogic ca Decebal, pentru care 
libertatea poporului său era mai presus de orice altceva să stea cu mâinile în sân 
şi să privească cum se construieşte un pod care punea în pericol însăşi existenţa 
statului dac! 

3. În al treilea rând afirmaţia este ilogică întrucât cercetări efectuate de 
către ingineri au pus în evidenţă faptul că, cu tehnica actuală şi pe vreme de 
pace, sunt necesari cca. 5 ani pentru finalizarea unei asemenea construcţii! 
Atunci era război! Iar Traian nu era un copil care se juca de-a războiul să nu-şi 
dea seama că-şi decimează armata în van urmărind finalizarea acestui proiect. 
Tocmai de aceea pe Columnă armata romană trece PE UN POD DE VASE! 

Acestea fiind spuse să vedem, totuşi, ce este cu Podul „buclucaş”. Cine 
a construit podul de piatră de peste Dunăre? Mi se pare mult mai verosimil şi 
mai logic din punct de vedere istoric ca Podul de la Drobeta să fi fost construit 
cu ceva timp înaintea războaielor daco-romane, pe timp de pace, climat mult mai 
propice pentru realizarea unei asemenea construcţii. Cine şi de ce să fi construit 
această „perlă” a ultimei provincii cucerite de romani? Dacii stăpâneau, înainte 
vreme, ambele maluri ale Dunării. Prin urmare este verosimil faptul ca Podul să 
fi fost construit de ei! Faptul apare cu totul logic după ce-l citim pe Strabon: 
„Burebista stăpâneşte peste tot teritoriul de pe ambele maluri ale Dunării”. 
Acelaşi autor ne spune: „(Burebista) trecea fluviul când dorea.”, însă Dacia nu 
era putere navală la acea vreme! Dacă iarna Dunărea putea fi traversată pe 
gheaţă, cum se întâmplă în cazul atacului lui Decebal în Moesia, care era 
modalitatea de a trece Dunărea, vara, decât pe un pod! Aceasta având în vedere 
că Burebista, cum spuneam, nu dispunea de o flotă din care să facă pod de vase. 
Mai mult pentru această afirmaţie există chiar şi documentaţie! O baladă 
populară aromână, intitulată „Puntea din artă” ne vorbeşte, valorificând 
probabil o legendă mai veche, despre trei meşteri constructori iscusiţi care au 
lucrat la construcţia unui pod peste Dunăre vreme de şase ani! A se observa că 
cifra concordă cu cercetările moderne. Având în vedere că Burebista stăpânea 
peste ambele maluri ale Dunării este de la sine înţeleasă necesitatea 
geo-strategică a construirii acestui pod peste care Burebista „trecea fluviul când 
dorea”. Necesitate care se impunea având în vedere faptul că Imperiul Roman 
încerca să-şi extindă dominaţia în sudul Dunării! Prin urmare, este logic şi de 
bun simţ să conchidem că, Burebista este constructorul podului de la Drobeta. 
Apollodor doar a refăcut partea de lemnărie a podului pentru ca Traian să poată 
avea o cale mai facilă pentru a jefui Dacia de toate bogăţiile ei (după ce a 
cucerit-o! n.r.) Dar ce se întâmplase cu podul în ajunul ocupaţiei romane? 
Decebal, strateg vestit, surprins de atacul romanilor, distruge lemnăria podului. 
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Faptul pare a fi atestat de bucăţile de bârne arse aflate la faţa locului. Deci, 
pentru a frâna în oarecare măsură invazia romană, Decebal, din necesităţi de 
strategie militară, distruge opera înaintaşului său, Burebista. Aceasta va fi 
refăcută de un alt DAC, de această dată împărat al Bizanţului, anume 
CONSTANTIN CEL MARE, născut în oraşul Niş, aflat azi în Serbia! Când vom 
înceta a mai ridica elogii cuceritorilor şi vom trece sub semnul ignoranţei 
realizările strămoşilor noştri?  

Text cules de pe INTERNET 
 
 

DIN CERCETĂRI GENEALOGICE AFLĂM CĂ PRINŢUL 
CHARLES ESTE URMAŞUL LUI DRACULA! 
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Când a spus că este urmaş al lui Ţepeş, moştenitorul tronului britanic n-a 
glumit. Familia regală a Windsorilor coboară genealogic până la dinastia 
voievozilor Basarabi din Muntenia. Istoriografia noastră nu a dat importanţă 
acestui aspect, în vreme ce istoriografia maghiară, interesată să scoată la iveală 
strămoşii unguri ai casei regale britanice, a obturat arborele genealogic, exact 
acolo unde el se intersecta cu domnitorii români. „Formula AS” a refăcut, din 
surse documentare, adevărul istoric. Moştenitorul monarhiei britanice îşi poate 
spune, nu doar în glumă, „Charles de România”... 
       Ancheta genealogică realizată de Formula AS arată că n-a fost vorba de un 
truc de marketing de promovare a Transilvaniei sau o afirmaţie hazardată, ci 
purul adevăr: prinţul Charles al Marii Britanii se trage din Vlad Ţepeş, 
supranumit Dracula. Jurnaliştii revistei autohtone au apelat la ajutorul lui Leo van 
de Pas, coordonatorul uneia dintre cele mai importante baze de date de 
genealogie din lume, colecţionar al unei vaste biblioteci de profil şi proprietar al 
site-ului de internet http://www.genealogics.org/. 
       Într-un arbore genealogic atât de stufos precum cel al familiei regale 
britanice, a zecea generaţie de dinaintea Reginei Mary, bunica Reginei Elisabeta a 
II-a, e neverosimil de scurtă, doar o „crenguţă”. O bizarerie trecută cu vederea. 
Căci nici unul dintre istoriografii maghiari care încercau să demonstreze originea 
ardeleană a moştenitorilor coroanei britanice nu avea interesul să arate că acea 
„crenguţă” ducea, întregită, tocmai la familia munteană a Draculeştilor, la Vlad 
Ţepeş, la fratele său Vlad al III-lea Călugărul, la tatăl său, Vlad Dracul, la Mircea 
cel Bătrân, până hăt, departe, pe la 1300, la Basarab Voievod! Prinţul Charles nu 
glumise. Chiar se trage din familia lui Vlad Ţepeş! Documentele o confirmă! 

« În ziua de azi, lumea foloseşte cu prea multă lejeritate termeni ca 
„strămoş” şi „urmaş”. În sens strict genealogic, strămoşul Prinţului Charles nu 
e Vlad Tepeş, ci fratele său, Vlad Călugărul. Însă, da, Vlad Tepeş e în mod cert 
un unchi străvechi al lui Charles », a explicat Leo van de Pas. 

Acesta a trimis şi genealogia clară, cu descendenţa Reginei Elisabeta a 
II-a şi a Prinţului Charles din Vlad Dracul, prin fiul sau, Vlad al III-lea Călugărul, 
fratele vitreg, de tată, al lui Vlad Tepeş. De la mijlocul secolului al XV-lea şi 
până la începutul secolului al XVII-lea, vreme de cinci generaţii, strămoşii 
contesei Claudine Rhedey din Transilvania şi, deci, şi ai Prinţului Charles, au fost 
nobili munteni, voievozi şi înalţi dregători din neamul Basarabilor… 
       Descendenţa Prinţului Charles duce direct şi spre Ştefan cel Mare 
       Arborele genealogic oferit de Leo van de Pas e confirmat şi de o importantă 
lucrare apărută în Anglia în 1982, la scurt timp după naşterea Prinţului William, 
fiul lui Charles şi al Dianei, următorul la coroana britanică pe linie succesorală, 
după Prinţul de Wales. „Alteţa Sa: strămoşii tânărului prinţ” („Royal Highness: 
Ancestry of the Royal Child”, în original), se cheamă cartea semnată de Sir Iain 
Moncreiffe of that Ilk, un nume de referinţă în domeniile genealogiei şi heraldicii. 
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Sir Iain a scris, practic, o carte-cadou la naşterea Prinţului William....Paginile 
100-102 din cartea sa stau mărturie. Ba mai mult: prin intermediul doamnei 
Chiajna, soţia lui Mircea Ciobanu Basarab, descendenţa Prinţului Charles duce 
direct şi spre Ştefan cel Mare şi înaintaşii săi, până la Bogdan I Voievod... 

Istoricul clujean Tudor Sălăgean, specialist în istoria medievală a 
Transilvaniei şi autor al unor lucrări referitoare la rădăcinile ardelene ale familiei 
regale britanice, susţine şi el genealogia lui Iain Moncreiffe of that Ilk, despre 
care vorbeşte Leo van de Pas. „Într-adevăr, personajele care fac legătura dintre 
Basarabi şi nobilimea ardeleană apar la sfârşit de secol XVI, în jurul anului 
1600. Este vorba, în special, de logofătul Ivan Norocea şi de fiica sa Zamfira, cea 
care va deveni, mai târziu, soţia lui Peter Racz de Galgo. Mama Zamfirei era 
nimeni alta decât Stanca Basarab, fiica domnitorului muntean Mircea Ciobanu şi 
a cunoscutei doamne Chiajna” … prin căsătoria Zamfirei cu marele ambasador al 
Transilvaniei la Înalta Poarta, Peter Racz de Galgo, Zamfira este cea care duce 
sângele Basarabilor munteni în spectaculoasa încrengătură de relaţii la capătul 
căreia se găseşte azi Prinţul Charles… 

Materialul cules de noi de pe INTERNET mai precizează următoarele: 
Nici un străin nu a vorbit vreodată atât de mult şi de bine despre 

România şi nici o mare personalitate contemporană nu a dovedit atâta tenacitate 
în susţinerea unor valori româneşti. Deşi a vizitat prima oară ţara noastră abia în 
1997, devenind un obişnuit al evadărilor în Transilvania după 2004, Prinţul 
Charles, moştenitorul tronului Marii Britanii, este ambasadorul cel mai fervent, 
nu doar al frumuseţilor Ardealului, de care este absolut fascinat, ci şi al tradiţiilor, 
al patrimoniului şi al comorilor naturale ale ţării noastre. 

Interesat şi poate amuzat de legenda descendenţei sale din Dracula, 
Prinţul Charles a decis să-şi caute originile la „faţa locului”. Mai întâi, prin vizita 
la mormântul de la Sângeorgiul de Pădure, în Mureş, al Claudinei Rhedey, 
stră-străbunica Reginei Elisabeta a II-a, iar mai apoi, prin mărturisirea publică, în 
cadrul unui documentar TV de largă circulaţie, a ipotezei că familia regală 
britanică l-ar avea printre strămoşi pe însuşi domnitorul Vlad Ţepeş al Ţării 
Româneşti. Prilej de glume în presa britanică şi de suspiciuni în cea românească. 

Ipotezele expuse mai sus sunt susţinute de dovezi istorice şi de arborele 
genealogic publicat la începutul acestui material şi în paginile „Formulei AS”… 

Indiferent care din cele patru variante prezentate de autorul cărţii 
„Cronicile Britanice” ar fi urmate, se ajunge la un punct comun şi anume contesa 
Claudia von Rhedey, din Sângeorgiu de Pădure, Mureş. Aceasta a fost 
stră-stră-bunica lui Charles, pentru că nepoata ei, Mary de Teck, s-a căsătorit cu 
regele Marii Britanii, George al V-lea. În acest fel, Mary de Teck a ajuns şi ea 
regina Marii Britanii, dar şi bunică a actualei regine a regatului unit, Elisabeta a 
II-a. 
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Aşadar, rădăcinile prinţului Charles sunt adânc înfipte în pământul 
românesc. De aici şi ataşamentul pe care moştenitorul coroanei britanice îl are 
pentru ţara noastră. 
    Note: 
    • Romania’s image promoted across the ocean: Wild Carpathia documentary premieres in the US 
     • Udrea: Prince Charles has done more for Romania than most Romanians 
     • Udrea, on her visit to London: If Prince Charles loves the Carpathians, then why shouldn’t we, as 
well? 
     • Shocking hypothesis! Return to monarchy:Prince Charles would become Romania’s king  
     • Prince Charles, in a British documentary that promotes the Romanian tourism 
     • British journalist says visit to Romania is like time travel, 100 years into the past 
     • Daily Mail: Prince Charles could become king of Romania 
     • Surprise Prince Charles – Elena Udrea meeting in London 
     • Prince Charles promotes Transylvania again: People here have a sense of belonging, identity and 
meaning 

           Alexandru CERNA-RĂDULESCU 
 

 
 

ROMÂNI ŞI MAGHIARI ÎN TRANSILVANIA, 
DREPTURI EGALE SAU PRIVILEGII? 

(comentariu pe baza Recensământul populaţiei – 2011) 

 
În luna octombrie 2011, în România a fost organizat recensământul 

populaţiei şi locuinţelor, iar primele rezultate provizorii au fost publicate de către 
Institutul Naţional de Statistică la data de 2 februarie 2012. 

Conform acestor date provizorii, populaţia totală a României este de 
19.042.936 locuitori, din care populaţia de naţionalitate (şi nu de etnie) română, 
se ridică la 16.869.816, reprezentând 88,65% din totalul populaţiei României. 
Restul de 11,4% este reprezentat de maghiari (6.5%), ţigani (3,25%) şi alte 18 
minorităţi naţionale care reprezintă 1,65% din totalul populaţiei României. 

Populaţia de naţionalitate română, reprezentând 88,65% din totalul 
populaţiei ţării, justifică pe deplin definiţia din constituţie, conform căreia 
„ROMÂNIA ESTE UN STAT NAŢIONAL UNITAR ŞI INDIVIZIBIL”. 

Populaţia maghiară este prezentă în cea mai mare parte în Transilvania 
unde numără 1.224.937 locuitori. şi reprezintă 18,915% din totalul populaţiei 
acestei provincii, însă ea este dispersată în cele 16 judeţe în procente mici, după 
cum rezultă din tabelele anexate: 3,994% în judeţul Harghita, 3,104% „ „ Mureş, 
2,344% „ „ Covasna, 2,138% „ „ Bihor, 1,753% „ „ Satu Mare, 1,598% „ „ Cluj 
3,984% în restul celor 10 judeţe, unde populaţia maghiară este prezentă în 
procente sub 1,0% din totalul populaţiei Transilvaniei. De remarcat că judeţele 
Harghita+Covasna ce cuprind cea mai mare parte din aşa numitul „Ţinut 
Secuiesc” (fără secui), reprezintă împreună abia 6,338% din totalul populaţiei 
Transilvaniei şi 2,16% din totalul populaţiei României!  
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Conform acestor date provizorii, populaţia totală a României a scăzut cu 
2.529.781 locuitori, ajungând la 19.042.936 locuitori, ca urmare a emigrării lor, în 
ţările occidentale în căutarea unui loc de muncă, după ce în România au fost 
abandonate şi demolate majoritatea fabricilor şi uzinelor construite înainte de anul 
1989 cu mari sacrificii şi privaţiuni suportate de poporul român. 

La fel de dureroasă se prezintă şi situaţia din Transilvania, unde 
populaţia a scăzut cu 745.839 locuitori, de la 7.221.733 locuitori în anul 2002, la 
6.475.894 locuitori câţi au mai rămas în prezent. 

După publicarea datelor provizorii ale recensământului din România, au 
urmat o serie de studii şi articole publicate în mass-media şi pe internet de către 
autori maghiari care prezintă în mod unilateral prezenţa populaţiei maghiare din 
Transilvania, din care un cititor neavizat poate trage concluzii eronate despre 
structura etnică a populaţiei din această provincie. 

Pare de necrezut ca după 92 de ani de la semnarea tratatului de pace de 
la Trianon să apară fel de fel de studii şi scenarii cu date şi etape precise până la 
care, în anul 2020, ar urma să fie semnat un nou Trianon, în urma căruia se va 
repara „nedreptatea făcută Ungariei la Trianon în anul 1920” şi toate teritoriile 
pierdute vor fi alipite la Ungaria! Practic Ungaria are pretenţii teritoriale faţă de 
toate ţările limitrofe, fără a ţine seamă de faptul că în toate aceste teritorii 
revendicate, populaţia maghiară este minoritară, ceea ce dovedeşte că revizioniştii 
maghiari doresc să anexeze teritorii şi numai, în subsidiar, readucerea maghiarilor 
din aceste teritorii la „patria mamă” Ungaria. 

În sprijinul acestei acţiuni sunt invocate o multitudine de argumente, 
inclusiv datele statistice manipulate prin diverse metode ca; 

– Date false despre numărul total al populaţiei maghiare din 
Transilvania., ajungându-se la aberanta comparaţie cu situaţia din Kosovo-Serbia, 
unde populaţia albaneză este majoritară în proporţie de peste 90% pe când în 
Transilvania populaţia maghiară reprezintă doar 18,9% 

– Prezentarea datelor statistice numai în procente din totalul populaţiei 
judeţelor respective este numai aparent corectă deoarece se aduc la numitor 
comun judeţele slab populate, cu judeţe având populaţie mult mai numeroasă! 
De exemplu în judeţul Covasna procentul de 100% reprezintă 206.261 locuitori, 
pe când în judeţul vecin Braşov, el reprezintă 505.442 locuitori!  

Având în vedere că această provincie are o populaţie diversificată din 
punct de vedere etnic, toate studiile întocmite onest, ar trebui să se refere şi la 
prezenţa populaţiei de naţionalitate română care este majoritară, în procentaj mai 
mult decât concludent! După ce se vor publica cifrele definitive ale 
recensământului, ne propunem să completăm aceste date cu situaţia din 
învăţământ, unde conform informaţiei furnizate de dl. acad. Dinu C. Giurăscu, în 
şcolile româneşti clasele cu mai puţin de 12 elevi se desfiinţează, iar în şcolile 
maghiare ele se transformă în „clase speciale”! 
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În România convieţuiesc în bună înţelegere cu populaţia majoritară, cca 
20 minorităţi naţionale, care se bucură de toate drepturile conferite prin lege 
pentru conservarea identităţii lor etnice, pentru că în nicio perioadă a istoriei sale, 
Statul Român nu a urmărit asimilarea acestor minorităţi, cum a procedat Ungaria, 
care poate fi considerată campioană mondială în „asimilarea” minorităţilor 
naţionale din interiorul graniţelor sale. 

Din păcate trebuie spus, cu tot regretul, că maghiarii, sau mai bine spus 
liderii lor politici, agită continuu spiritele cu fel de fel de revendicări 
inacceptabile sau chiar absurde, toate prezentate în mod imperativ, folosind 
deseori şantajul şi ameninţările cele mai brutale. Să exemplificăm: 

1. Au impus prin şantaj şi au obţinut adoptarea noţiunii de 
„DISCRIMINARE POZITIVĂ” adică drepturi suplimentare în raport cu 
populaţia majoritară, respectiv privilegii! Această sintagmă reprezintă o aberaţie 
din punct de vedere lingvistic, pentru că defineşte o noţiune prin opusul ei! După 
acest procedeu am putea spune „dl. Markó Bóla este un mincinos pozitiv” adică 
„dl. M.B. spune întotdeauna adevărul”! 

2. Prin acceptarea acestui termen, liderii maghiari au obţinut, din nou, 
privilegiile pe care naţiunea maghiară le-a avut înainte de anul 1918 în cadrul 
Ungariei Mari, iar românii au revenit la statutul de naţionalitate tolerată, în 
judeţele Harghita şi Covasna! Este greu de spus dacă politicienii români au 
acceptat această sintagmă din ignoranţă sau din interes, sau dintr-o indiferenţă 
condamnabilă faţă de soarta românilor afectaţi de această măsură. 

3. Ca o consecinţă, în luna ianuarie 2012, mijloacele mass-media au 
anunţat că fondurile pentru minorităţi au fost majorate şi că principalul beneficiar 
este UDMR! Şi astfel cca 17,0 milioane de români sărăciţi, trebuie să ofere din 
puţinul lor, o contribuţie la menţinerea identităţii naţionale a maghiarilor din 
România, dar nici un ban, pentru menţinerea identităţii naţionale a românilor din 
judeţele unde ei sunt minoritari şi sunt supuşi unui vizibil proces de maghiarizare, 
iar când anumite drepturi sunt câştigate în justiţie, pun tot felul de piedici pentru 
punerea în aplicare a acestor sentinţe! 

4. Ne aflăm în faţa unei situaţii, poate unice în U.E, în care un cetăţean 
de naţionalitate română poate să cumpere proprietăţi în Ungaria vecină, sau în 
alte ţări dar nu se poate stabili în cele două judeţe situate în inima României. 

5. O minoritate naţională ce reprezintă abia 6,5% din populaţia României 
pretinde, nici mai mult nici mai puţin, decât schimbarea Constituţiei, nefiind de 
acord cu definirea României ca stat naţional, unitar şi indivizibil, cere autonomia 
Ţinutului Secuiesc (fără secui), autonomia Transilvaniei şi ca plan de viitor 
pentru următorii 20 de ani, demontarea totală a României, ca stat! Aceste 
revendicări şi planuri de viitor, au fost afirmate chiar de fostul lider UDMR, dl. 
Marká Béla, care, în loc să fie acţionat în justiţie pentru asemenea declaraţii, a 
fost cooptat la guvernare şi numit vicepremier în guvernul României!  
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6. Aceeaşi minoritate ce reprezintă abia 6,5% din populaţia României, a 
impus prin şantaj şi a obţinut posturi guvernamentale şi şefia unor agenţii 
guvernamentale bine remunerate, după cum urmează: 

– Un post de vicepremier în guvern şi patru posturi de miniştri. 
– Un număr nedefinit de secretari de stat. 
– Dir. Gen. al postului de radio România Actualităţi. 
– Dir. Gen al Editurii Didactice şi Pedagogice. 
– Dir Gen. al ANRE (în legislatura precedentă). 
– Dir. Gen. al Oficiului de Stat pt. Invenţii şi Mărci (OSIM). Acesta 

păstoreşte toate secretele ştiinţifice şi tehnice ale României! 
– Deţin conducerea CNCD (Cons. Naţ. pt. Combaterea Discriminării). 
– Mai există şi alte posturi grase, bine plătite şi fără prea mari 

responsabilităţi, care ar trebui scoase la vedere şi arătate opiniei publice, ca să se 
vadă că UDMR nu luptă numai pentru drepturile minorităţii maghiare, ci şi pentru 
clientela sa politică. 

Toate aceste privilegii au fost dobândite de UDMR ca partid politic aflat 
în coaliţia de guvernare. După ce a trecut în opoziţie, va pretinde că reprezentanţii 
săi sunt schimbaţi din funcţiile deţinute pe criterii etnice şi vor alerta întreg 
mapamondul, cât de oprimaţi sunt maghiarii din România! În realitate, vor pierde 
doar privilegiile dobândite ca efect al „discriminării pozitive” şi al şantajului pe 
care l-au practicat tot timpul! 

7. Pentru toate aceste drepturi acordate de Statul Român minorităţii 
maghiare, ne-am fi putut aştepta la un minim sentiment de loialitate şi de 
recunoştinţă faţă de ţara în care locuiesc şi de un minim respect faţă de populaţia 
românească, alături de care istoria i-a aşezat să convieţuiască împreună. 

În această privinţă se poate constata că există două atitudini ale 
populaţiei maghiare: calea bunei înţelegeri cu populaţia românească, şi calea 
confruntărilor. 

a. Calea bunei înţelegeri: 
Această cale a fost adoptată de maghiarii din cele 14 judeţe unde ei sunt 

minoritari şi unde populaţia maghiară convieţuieşte în deplină înţelegere cu 
populaţia românească, iar reprezentanţii lor sunt promovaţi în diverse funcţii 
administrative pe criteriul competenţei, fără nici o restricţie din punct de vedere 
etnic. Este semnificativă, din acest punct de vedere, declaraţia făcută la un post de 
televiziune de către sora d-lui episcop László Tökés, în care confirmă buna 
înţelegere dintre populaţia românească şi cea maghiară din Municipiul 
Cluj-Napoca şi îi acuză pe politicienii maghiari, inclusiv pe propriul său frate, că 
sunt singurii care caută să provoace disensiuni între români şi maghiari! 

b.) Calea confruntărilor: 
Adoptată de autorităţile locale, dar şi de particulari, din judeţele Harghita 

şi Covasna, unde populaţia maghiară este majoritară, după modelul albanezilor 
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din Kosovo-Serbia! Pe lângă cele amintite mai sus, metodele folosite sunt 
diverse, ca de exemplu:. 

– Purificare etnică: „Plecaţi dincolo de munţi că România este mare şi 
frumoasă” „,Afară cu fascistele românce” (4 călugăriţe greco-catolice, o parte 
adolescente, luate pe sus şi alungate dintr-un cămin pt. copii orfani în oraşul 
Odorheiul Secuiesc, construit cu fonduri elveţiene şi administrat de un 
administrator olandez.  

– Maghiarizare: La recensământul din anul 2002 au fost înregistraţi 
47.937 maghiari de religie ortodoxă şi greco-catolică, de fapt români 
maghiarizaţi, care şi-au pierdut limba, dar nu au renunţat la credinţa lor ortodoxă! 
 – Provocări de tot felul: – În fiecare an de ziua naţională a României (1 
decembrie) parlamentarii maghiari se prezintă la şedinţa solemnă a Parlamentului, 
cu o banderolă neagră în semn de doliu. 

– Spânzurarea într-o piaţă publică a unui manechin reprezentându-l pe 
Avram Iancu, revoluţionar român de la 1848 şi avertismentul că cine nu respectă 
naţiunea maghiară va avea aceeaşi soartă! 

– Maltratarea unui sportiv român component al echipei naţionale de 
hochei, de către coechipierii lui maghiari.. 

– Inscripţii revizioniste care cer anularea Tratatului de la Trianon. 
– Contestarea autorităţii Statului Român ( „Ţinutul Secuiesc nu este 

România”). 
– Multe alte manifestări ostile faţă de Statul Român, ce dovedesc că 

mulţi etnici maghiari consideră că adevărata lor patrie este Ungaria şi întocmesc 
tot felul de scenarii pe internet, pentru refacerea Ungariei „Mari”, pe etape până 
în anul 2020. 

– „Fidelitate” faţă de Statul Român (Românie, te iubesc aşa! – adică fără 
Transilvania) etc etc. 

Pavel PASCU 
Iunie 2012 

 
 

STALIN ŞI TRANSILVANIA 
 

Acum, când Budapesta a făcut noi paşi provocatori în escaladarea unui 
aşa-zis conflict cu România din cauza Transilvaniei – temă înscrisă pe agenda 
autorităţilor din această ţară sau a capilor emigraţiei ungare imediat după 
încheierea Tratatului de la Trianon şi reactivată mai abitir după Tratatul de pace 
de la Paris, ce definea destinul lumii după cel de Al Doilea Război Mondial –, 
socot că este bine-venit să amintim, între altele, unul dintre momentele 
memorabile ce au marcat această dispută care unora li se pare artificială. Mai 
presus de orice, este interesant de aflat ce au declarat şi cum au gândit 
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protagoniştii acestor evenimente, printre ei aflându-se şi fostul lider bolşevic de la 
Moscova, I.V. Stalin, care, încă din toamna lui 1944, când războiul încă nu se 
încheiase, era asaltat de lideri ai comuniştilor unguri, precum Mátyás Rákosi, ce 
trăise o bună bucată de timp la Moscova şi care acum se prevala de trecutul lui 
recent spre a-l sensibiliza pe generalissim în delicata problemă a Ardealului de 
Nord, cedat de România Ungariei horthyste în urma ruşinosului Diktat de la 
Viena, şi chiar a întregii Transilvanii. 

Iată ce-i spunea Stalin lui Dej „...eu nu pretind că stăpânesc istoria 
României şi mai ales a Transilvaniei, mai bine decât tine. Am înţeles ce doriţi. 
Cunoaşteţi că nu de mult a fost la mine Rakozi (Rákosi), susţinând că nu 
numai Ardealul de Nord, ci şi întreaga Transilvanie se cuvine de drept să fie 
redată Ungariei. I-am răspuns că dacă mai insistă asupra acestei chestiuni, îl 
voi alunga fără menajamente (...). TRANSILVANIA VA FI PE VECI A 
ROMÂNIEI (subl. ns.). Comuniştii unguri şi poporul ungar n-au fost în stare 
să facă ce au făcut comuniştii români şi poporul român. Voi aţi întors armele 
împotriva Germaniei, voi aveţi un 23 August! Ne-aţi ajutat să reducem cu şase 
luni războiul şi să salvăm peste două milioane de soldaţi ai Armatei Roşii (...). 
Mergeţi acasă şi spuneţi-le comuniştilor români, forţelor democratice ale 
României, că noi nu ne vom schimba poziţia faţă de Transilvania, că toate 
obstacolele ce vor apărea din partea Occidentului şi a acoliţilor lui Rakozi 
(Rákosi) vor fi învinse şi dreptatea României va triumfa”.  

Stalin, spunea acestea la sfârşitul lunii decembrie 1944, cu ocazia 
primirii delegaţiei conduse de Gh. Gheorghiu-Dej. Aceste vorbe şi le aminteşte 
unul dintre membrii marcanţi ai delegaţiei, Gh. Apostol, într-un volum de 
memorialistică publicat în 1998. Acelaşi Gh. Apostol a revenit asupra problemei 
într-un interviu acordat excelentului publicist craiovean Ion Jianu, publicat în 
2008. El preciza că acea delegaţie, ce-o includea şi pe protejata Moscovei, Ana 
Pauker, avea în vedere două mari probleme: „statutul Ardealului de Nord şi 
colaborarea fostului PCR cu partidele istorice (PNŢ şi PNL)”. Gh. Apostol 
arăta că delegaţia română pregătise minuţios o expunere de circa 20-25 de minute 
în ce priveşte problema Transilvaniei, dar, după ce Gheorghiu-Dej a vorbit cam 
10 minute, Stalin l-a întrerupt, expunându-şi punctul de vedere foarte tranşant. În 
acelaşi sens, la şedinţa Biroului Politic al CC al PMR din 29 noiembrie 1961, 
Gheorghiu-Dej s-a referit la întâlnirea pe care o delegaţie a Guvernului român a 
avut-o cu Stalin, în septembrie 1945. Potrivit stenogramei şedinţei respective, 
publicată recent într-un volum incendiar, Gheorghiu-Dej a declarat: „Atunci, 
Stalin, la un moment dat a pus chestiunea cu Transilvania, (şi) a spus: 
TRANSILVANIA VECINO NA RUMÎNIE” („este pe veci a României”) – subl. ns. 

Sunt detalii deosebit de importante pentru ecuaţia politică europeană şi 
mondială de la acea oră, întrucât trebuie ţinut seama de mai multe elemente. Mai 
întâi, războiul încă nu se terminase, statutul final al Ungariei încă nu fusese 
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definit oficial. Să reamintim, în context, un lucru deosebit de grav: de la 16 
octombrie 1944, la Budapesta era la guvernare Ferenc Szalasi, şef al partidului 
fascist al „Crucilor cu Săgeţi”, lider al unei formaţiuni politice extremiste care 
mersese până acolo încât îi propusese lui Hermann Göring, mâna dreaptă a lui 
Hitler, titlul de rege al Ungariei (sic!), dorind să obţină astfel susţinerea armată pe 
care Führerul o promisese aliaţilor ce luptau împotriva URSS. Exact în acest 
context politico-militar elocvent, comuniştii unguri declanşaseră o ofensivă în 
toate azimuturile prin care vizau păstrarea Ardealului de Nord şi chiar alipirea 
întregii Transilvanii. Odată ajuns la Moscova şi aflat faţă în faţă cu Stalin, 
comunistul ungur Mátyás Rakosi nu se sinchisea de prezenţa lui Szalasi în fruntea 
ţării sale. Dar, cum se vede, generalissimul, care era la curent cu dosarele fierbinţi 
şi cu istoria lor, îşi stabilise puncte de vedere clare, pe care le argumenta 
pertinent. Din această perspectivă, exemplele punctuale date de el privind actul de 
la 23 August, scurtarea războiului cu şase luni, întoarcerea armelor de către 
România şi cruţarea vieţii a două milioane de militari ai Armatei Roşii sunt 
imbatabile. 

Nu exclud să apară azi voci care să ignore realităţile vremii de atunci şi 
care să-i acuze violent pe respectivii lideri comunişti români că nu au discutat cu 
Stalin problema Basarabiei. Cu cine să discute? Cu un Stalin ce se contura ca 
mare învingător în conflagraţia mondială? Cu un Stalin care, la Yalta, tranşase 
harta politică a lumii, stabilind zonele de influenţă împreună cu Churchill şi 
Roosevelt, iar nimeni nu îndrăznea să crâcnească în faţa lui? Nu exclud nici 
apariţia altor voci care, văzând totul numai în alb sau negru, să-mi reproşeze că-l 
invoc tocmai pe Stalin într-un atare caz. Într-un moment în care, mai nou, este 
pus la îndoială ceea ce au decis Tratatul de pace de la Paris şi Actul final de la 
Helsinki din 1975, atare reacţii adverse revizioniste nu mai surprind. Lor trebuie 
să li se răspundă cu poziţii bine articulate, realiste, lucide şi argumentate, dar şi 
prin fermitate, întrucât, cum se ştie, când toate acestea au la bază principii, legi şi 
reglementări interne şi internaţionale clare, revanşismul nu capătă relevanţă 
externă. Este ceea ce, în sfârşit, face azi Guvernul Ponta în faţa sfidărilor făţişe, 
ce reactualizează revizionismul, ale unor lideri ai comunităţii maghiare din 
Covasna şi Harghita, sprijiniţi ostentativ de politicieni din Budapesta.  

Nu cred că s-ar fi ajuns aici fără condamnabilul colaboraţionism de care 
a dat dovadă tripleta Băsescu-Boc-Ungureanu, când, cum avea să susţină în vară 
un foarte informat site străin, „România este condusă de la Budapesta”, iar 
premierul ungar Viktor Orbán devenise personajul politic cheie al Cotroceniului 
şi politicii de pe malurile dâmboviţene! 

Dumitru CONSTANTIN 
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VLAHIZAREA, UN MIRACOL ÎN COMITATUL TURDA? 
 
 Deşi populaţia română era peste 76% în statisticile maghiare, fenomenul 
acesta al vlahizării a fost un proces istoric de normalitate şi nu poate fi înţeles de 
către mulţi istorici unguri şi mai ales de nobilii conservatori din capitala judeţului 
Turda, care devine un oraş închis, prin legi prohibitive împotriva românilor. 
Motivaţiile acestor istorici sunt pripite şi lipsite de adevărul crud. 
 Un astfel de caz este cel al baronului Orbán Balázs, a cărui pregătire îi 
dăunează acestui secui, iar participarea lui tardivă la revoluţia din 1849/49 este 
amprenta care l-a propulsat ca pe un enciclopedist de mare forţă, dar care a fost 
un antiromân înrăit.  

În lexicul maghiar „Palas” la litera O se găsesc date despre evoluţia sa 
profesională, ascensiunea politică şi evidenţierea operelor scrise, viaţa, datele 
personale care-i întregesc personalitatea: Orbán Balázs, scriitor etnografic 
maghiar, deputat, s-a născut în Lergheyelefatu – Scaunul Odorhei, la 3 februarie 
1830 şi a decedat la 19 aprilie 1890. A terminat şcoala medie la Odorhei. Încă nu 
terminase studiile universitare şi în 1847 a plecat la Constantinopol şi de aici s-a 
apucat de drumeţie şi a călătorit prin toată Arabia, Siria, Palestina şi Egipt. Se 
întoarce din nou acasă şi porneşte într-o nouă călătorie în Orientul Mijlociu. În 
1849 se întoarce acasă, după ce adună în Constantinopol o trupă de mercenari 
de 150 de oameni şi vine cu ei în ţară, ca să întărească armata ungară. Dar abia 
soseşte cu ei că Ungaria capitulează la Şiria şi depune armele. Orbán Balázs se 
refugiază la Londra, apoi pe insula Jersey. Pleacă în 1855 la Constantinopol, 
unde stă 4 ani şi în 1859 se întoarce în patrie. În mai 1877 este ales membru 
corespondent al Academiei de Ştiinţe Maghiare.  
 A scris următoarele cărţi: Călătorie în Orient (6 volume – 1861), 
Descrierea pământului secuiesc – istoric, arheologic, ştiinţele naturii, etnografie 
(în 6 volume – tipărit la Pesta între 1868-1873), traduce cartea „Insula zânelor din 
Orient” a lui Ali-Bey, tipărită la Cluj şi „Turda şi jurul său” tipărit în 1889, la 
Budapesta. Ultima carte este păguboasă pentru români, pentru că la capitolul 
Anexe sunt trecuţi ca mari eroi în Catalogul cu locuitori din oraşul Turda, care 
au servit ca ofiţeri de honvezi în lupta de eliberare din 1848/49 şi Tabelul cu 
ofiţerii angajaţi la gărzile naţionale şi la companiile de vânători din Turda, care 
nu erau din Turda, care au fugit în special în Anglia sau Turcia, împăunaţi de 
vitejia lor în crimele pe care le-au făcut prin „Tribunalele de sânge”.  
 În ultima sa carte „Turda şi împrejurimile ei”, autorul este consternat că 
în nordul comitatului Turda există un proces intens de vlahizare a satelor 
Mirceşti, Sălişte, Rediu, Petreşti, Lita, Hăjdate, Pruniş, care în secolul al XIX-lea 
erau considerate sate ungureşti, numărul ungurilor a scăzut vertiginos iar vorbirea 
se face numai în limba română.  
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În legătură cu satul Hăjdate autorul ne spune următoarele: De fapt şi 
localitatea Hăjdate a fost odinioară maghiară, acum este valahizată, dar şi azi 
(1889) mai sunt acolo stăpâni familiile maghiare: Farkas, Tompa şi Veres, dar 
nu ştiu un cuvânt ungureşte. Cu toate că hăjdăţenii nu au fost numai maghiari, ci 
şi soldaţi liberi ai cetăţii Lita, care a jucat un rol mare în istoria Transilvaniei, 
împreună cu locuitorii satelor vecine, dar prin nimicirea cetăţii, pe soldaţii liberi 
ai cetăţii i-au făcut iobagi şi aşa foarte repede şi-au însuşit limba servitorimii, 
adică valahă. Este impresionant faptul şi felul atât de uşor cum s-a contopit 
neamul nostru cu ţinutul acesta! Între satele care au fost şi mai sunt aici, despre 
opt ştiu sigur că sunt ungureşti: Petrindul Unguresc, Miniş, Sălişte, Silivaşul 
Unguresc (Pruniş), Sâncraiu, Ciurila. Acum în afară de câţiva proprietari şi 
arendaşi nu găseşti un ungur în tot ţinutul. Acest fapt este neexplicabil şi din 
punct de vedere sufletesc de neînţeles. Deplângerea este şi mai acută când un 
popor civilizat este asimilat aşa de uşor, că elementul care avea în mâini 
hegemonia, proprietatea pământului, ridicat în meserii şi în ştiinţă, pe când la 
noi, cei cuceriţi şi aserviţi asimilează pe cuceritori, cei proşti pe cei culţi, cei fără 
pământ pe proprietari.”    

Faţă de valahi, pe care-i consideră nişte troglodiţi, nişte semisălbateci, 
nobilimea maghiară are un dispreţ nemărginit, folosind legile de oprimare şi 
întuneric, neglijând forţa şi vitalitatea acestora. Cu rea voinţă fac uitate mişcările 
sociale din Comitatul Turzii pentru emancipare socială şi naţională. Acestea vin 
din urmă, cu o limbă ca un fagure de miere, pe care o învaţă mai uşor stăpânii. 

În majoritatea satelor din nordul judeţului Turda, marii feudali şi-au 
fragmentat marile latifundii prin moştenire şi fărâmiţarea pământului, prin 
vinderea acestuia către români, ei retrăgându-se la Budapesta sau în cetăţi din 
Transilvania. 

Oare stăpânii de atunci ai Turzii nu au cunoscut pe pielea lor înfrângerea 
în revoluţia condusă de Avram Iancu sau forţa Memorandumului, ca parte 
pregătitoare a Marii Uniri? Cum explică cei care au făcut legi speciale care au 
maghiarizat forţat pe români? „Lex Appony” a făcut adevărate ravagii pe terenul 
învăţământului, nimicind fără cruţare modestele şcoli româneşti pe motiv că 
„localul nu corespunde cerinţelor legii”, aşa cum afirma scriitorul Octavian C. 
Tăslăuan în revista „Luceafărul” din Sibiu în nr. 7/1914. 

O situaţie similară exista şi în hotarul Turzii, un teritoriu destinat 
agriculturii şi creşterii vitelor prin pământul reavăn, fânaţe şi păşuni bune pentru 
zootehnie. Adevăraţii lucrători ai pământului erau români (valahi, cum le plăcea 
stăpânilor de latifundii să-i denumească). 

La începutul secolului XX se produce acelaşi proces al vlahizării. 
Populaţia din Hotar era în majoritate română, stabilizată încă din secolul al 
XIX-lea în acest perimetru agricol, ca lucrători ai pământului. Teritoriul este tot 
mai populat prin roire, ţinând permanent legătura cu comunele matcă. Hodăile, 
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construite de nobili sunt locuinţe slabe, doar ca acareturi pentru recolte şi unelte. 
Nobilii îşi duceau viaţa de mari proprietari la Turda, de unde urmăresc muncile 
agricole şi exploatarea forţei de muncă. 

Se ştie că la Valea Florilor, contele Ştefan Tisza avea o suprafaţă imensă 
de teren agricol şi păşune, iar prin vătafii de la Turda a reuşit să traseze un 
tronson de cale ferată de pe şantierul Cluj-Braşov, după interesele sale economice 
(traseul Tunel – Valea Sărată – Turda) care ar fi racordat viitorul oraş industrial – 
pentru dezvoltare economică, soluţie propusă şi de dr. Ioan Raţiu în Parlamentul 
de la Budapesta. 

Poate cel mai drastic bumerang l-au primit nobilii care deţineau moşii 
întinse în Hotarul Turzii, de la locuitorii paşnici români, dar convinşi că ei 
reprezintă un popor puternic, prin limba folosită, considerat în istorie un fenomen 
de vlahizare.  

Orbán Balázs ne comunică aceasta prin următorul enunţ: ”... Nu tot aşa e 
cazul cu vlahii care locuiesc în Hotar, împrăştiaţi pe la ferme, care sunt servitori, 
angajaţii proprietarilor din oraş, ei nu-şi însuşesc limba noastră a stăpânului din 
Turda, ci stăpânul din cetatea Turzii învaţă româneşte de dragul servitorilor săi. 
Ei nu se acomodează stăpânului din a cărui bunăvoinţă trăiesc, ci stăpânul se 
acomodează după ei. Când mi-am exprimat mirarea în privinţa aceasta, unii 
maghiari s-au scuzat în felul următor: noi mai uşor învăţăm româneşte şi prin 
spiritualitatea noastră intelectuală decât valahii, care n-au nici o aplecare şi 
înclinare pentru a-şi însuşi limbi străine... şi totuşi suntem învinuiţi de înrobire şi 
opresiune contra naţionalităţilor din ţară.” 

O lege locală – aprobată în 19 iulie 1711 – numită „Concluzium în 
legătură cu stabilirea valahilor în oraşul Turda”, interzice şi aici pătrunderea 
românilor în oraş, datorită înmulţirii lor, iar în 8 zile fiecare gospodar din oraş şi 
femei văduve să-i trimită pe valahi pe locurile lor, că altfel vor fi pedepsiţi şi 
pecuniar şi legal. Doar la ciobani, (pentru că nu există ciobani maghiari) românii 
să fie limitaţi la 4 în Turda Veche şi 3 în Turda Nouă, dar să le limiteze mai mult 
de 120 de oi proprii. În 1712 conducerea oraşului se adună din nou, pentru a se 
sfătui în aprobarea unui acord de alungarea şi stârpirea valahilor din oraşul 
nostru. Valahii din Hotar au fost supuşi unor măsuri excesive de dări privind 
creşterea vitelor şi protejarea turmei de boi (circa 16000 – pentru Salina Turda – 
necesari transportului sării) şi alte restricţii impuse de stăpânire. 

Nobilii turdeni sunt singurii răspunzători de faptul că i-au obligat pe 
hodăeşi la incultură, la lipsa de libertate, asistenţă precară sanitară sau lipsa de 
libertate de a-şi exprima năzuinţele de emancipare. 

Toate măsurile represive prin învăţământul în limba maghiară, prin 
dările excesive impuse valahilor, dar şi menţinerea lor în neştiinţă, au făcut să 
izbucnească magma vulcanică şi să se redeştepte conştiinţa de neam ca 
aparţinător poporului român, care prin dârzenie şi conducere iscusită i-au 
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provocat la manifestări unite pentru libertate şi o viaţă mai bună. Ceea ce au 
obţinut românii în revoluţia din 1848/49 sau răscoala lui Horea, hodareşii din 
Turda au obţinut prin limba română, ea a fost magnetul de a-i atrage spre 
libertate, pentru a fi stăpâni pe pământul pe care-l munceau. 

 Iată cum hodăreşii din Hotarul Turzii au răsturnat regimul oprimator al 
ungurilor în Revoluţia din toamna anului 1918 şi trăiesc şi muncesc liber, chiar 
dacă au avut o rămânere în urmă din punct de vedere economic şi social-cultural. 

Acest Hotar, care reprezintă populaţia din comuna Ploscos este mândru 
că anul 2013 este un an aniversar foarte important pentru existenţa lor. Se 
împlinesc 95 de ani de la formarea primului stat unitar român – România Mare, ei 
având poporeni care s-au jertfit ca eroi şi veterani pentru reîntregirea ţării. Tot ca 
sărbătoare este şi faptul că se împlinesc 100 de ani de la atestarea documentară a 
satelor Ploscos, Labadoşi şi Valea Florilor, însă localitatea este mult mai veche, 
de aproape 800 de ani. 

Poate că şi cumpărarea terenurilor agricole de către plugarii români, 
începând cu 100 de ani în urmă, prin roirea nobililor maghiari către alte 
adăposturi mai calde şi primitoare, să fie tot o sărbătoare de suflet românesc. 

Se vede că forţa şi unitatea românilor din Hotar începe să-şi spună 
cuvântul în istoria Transilvaniei. Edilul de azi al comunei Ploscos îşi doreşte, 
împreună cu Consiliul local, ca istoria locală să-şi intre în drepturile ei. 

O horă a unirii la Ploscos, la centenarul atestării documentare, ar întări în 
muncă şi libertate populaţia din zecile de cătune ale Hotarului, îi va înfrăţi şi mai 
mult pe drumul progresului, le va oferi motivaţia să-şi arate adevărata şi 
zbuciumata lor victorie, pe care au obţinut-o prin limba română, prin tradiţiile 
strămoşeşti şi mai ales prin credinţa ortodoxă care a cuprins tot Hotarul. 

Voi încheia acest expozeu cu următorul catren privind procesul de 
vlahizare din Ardeal: Ca să-şi crească avuţia, / Mulţi Orbani sau şi Appaffi, / 
Prin română fură glia, / Învăţată de la vlahi. 

Valentin VIŞINESCU 
  
 

  
DICTATUL DE LA VIENA, 

INVADAREA ARDEALULUI DE NORD,  
BARBARII, ASASINATE ŞI LACRIMI PENTRU ROMÂNI 

 
În numai trei luni din anul 1940, au fost rupte din trupul sfânt al 

României teritorii însumând 100.913 kmp, reprezentând 33,8% şi 6.777.000 de 
locuitori, reprezentând 33,3% din populaţie. Prin cedarea Basarabiei – era cea 
de-a 12-a ocupaţie rusească – s-au pierdut 51.00 kmp şi peste 3.500.000 milioane 
de români; sovieticii aveau masate aproape de Nistru peste 350.000 de militari, 
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adică două armate şi alte formaţiuni, organizate în Frontul de Sud-Vest. În ziua de 
27 iunie 1940, guvernul maghiar declară că, dacă România va ceda U.R.S.S. 
teritoriile cerute, trebuie să cedeze şi Ungariei Transilvania, acum, şi nu mai 
târziu. La acea dată, Ungaria avea concentrate pe graniţa cu România 350.000 de 
militari, în urma mobilizării generale, constituite în 3 armate, mai exact din cele 
25 de brigăzi formate la mobilizare, 24 erau dislocate pe frontiera româno-ungară. 
Prin Diktatul de la Viena, România a pierdut 43.490 kmp şi 2.667.000 de cetăţeni, 
peste 50% de naţionalitate română. La cererea Bulgariei de a i se da Sudul 
Dobrogei, la data de 14 iulie 1940, Hitler i s-a adresat pe ton de ultimatum regelui 
Carol al II-lea al României, cerându-i să facă aceste concesii teritoriale. În caz 
contrar, România urma să dispară ca stat. 

În ziua de 26 august 1940, Hitler a ordonat celor 14 divizii din 
sud-vestul Guvernământului General ca împreună cu armata maghiară să fie gata 
să invadeze teritoriul României. La operaţiune, urma să se alăture şi aviaţia 
germană şi unităţi de desant aerian. În aceeaşi zi, Hitler a mai ordonat ca alte 10 
divizii din interior să se apropie de graniţa de Vest, iar din Polonia ocupată alte 2 
divizii de tancuri. 

În ziua de 27 august 1940, Hitler a ordonat ca 4 divizii blindate şi 2 
divizii motorizate să fie pregătite ca în ziua de 31 august să ocupe zona petrolieră 
din Valea Prahovei. Tot atunci a prevăzut lansarea unui detaşament aerian masiv 
pe 1 septembrie în Valea Prahovei pentru ocuparea regiunii petroliere şi a altor 
puncte strategice din România. 

La începutul lunii septembrie 1944, România a fost constrânsă să 
cedeze şi Bulgariei 410.00 de locuitori şi 6.021 kmp din pământul Dobrogei, 
călcat cu piciorul de marele poet Ovidiu în exilul său. 

Din datele prezentate, rezultă cu claritate constrângerile politice şi 
militare la care a fost supusă România de către forţele revanşarde din jurul ei. La 
acestea mai trebuie adăugat faptul că nu-i mai rămăsese niciunul din foştii aliaţi 
externi, care fuseseră zdrobiţi de Germania, rând pe rând. Şi aici mă refer la 
Franţa, Iugoslavia, Albania, Grecia, Cehoslovacia. 

Pentru informarea suveranului Mihai I, a generalului Ion Antonescu, 
Guvernului, Direcţia Informaţii a Marelui Stat Major, a întocmit un studiu despre 
modul cum au fost ocupate cele trei teritorii româneşti de către trupele 
invadatoare. Precizez că studiul s-a întocmit numai după aspecte şi date din 
ordinele de zi ale oştirii, începând cu Marele Stat Major şi continuând până la 
regimente şi batalioane. De asemenea, s-au folosit şi date rezultate din ordinele şi 
rapoartele transmise spre şi de la organele de grăniceri, jandarmi, rezidenţii regali 
şi oficii diplomatice. 

În cele ce urmează, mă voi referi numai la ocuparea Ardealului de 
Nord de către armata maghiară, punând accent pe: a) observaţiile de ordin militar; 
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b) măsurile de ordin militar, politic şi administrativ, şi c) metodele 
revizionismului maghiar. 

Acţiunea de propagandă: A constituit cel mai puternic mijloc al 
revizionismului maghiar, pentru care nu s-a făcut nicio economie, iar autorităţile, 
armata şi intelectualitatea şi-au dat cel mai desăvârşit concurs. S-au folosit ca 
mijloace: radioul, presa proprie şi cea străină coruptă cu bani, broşuri, cărţi, 
manifeste, filme de propagandă, echipe de teatru şi altele. Toate distribuite 
gratuit. În ţările din Apusul Europei, mai ales în Austria, Germania, Italia, Elveţia 
şi Anglia, dar şi în altele, Ungaria invada cu materiale de propagandă: broşuri, 
filme, hărţi, fotografii etc. prin care defăima România, răstălmăceau articolele de 
la radio şi din presa scrisă românească, cumpărau ziarişti şi redactori pentru a le 
sprijini interesul, publicând articole calomnioase despre români. Aşa s-au petrecut 
lucrurile în Elveţia, Italia, Austria etc. La Viena se turnau filme maghiare cu 
artişti germani, în care îi prezentau pe români în zdrenţe şi ca fiind leneşi, hoţi, 
ţigani, inculţi etc. În acelaşi timp scoteau în evidenţă că minoritatea maghiară din 
România trăieşte terorizată şi fără drepturi. 

În Ungaria era întreţinută ideea de revanşă, printr-un fanatism feroce, 
aţâţând populaţia şi armata împotriva românilor. Acestei educaţii i s-au văzut 
rezultatele în cruzimea şi barbaria cu care armata şi populaţia maghiară au 
schingiuit şi masacrat românii din Ardealul de Nord. 

În Ardeal, ofensiva revizionistă s-a desfăşurat prin toate mijloacele de 
propagandă: broşuri, reviste, cântece naţionaliste, trecute clandestin în ţară, 
emisiuni de radio care „lucrau” pe undele postului de Radio România zvonuri 
alarmiste etc. Pentru a lovi în capacitatea de apărare a României, au determinat 
mulţi tineri maghiari să dezerteze din Armata Română şi să treacă frontiera în 
Ungaria, cu arme cu tot, iar pe recruţii de naţionalitate maghiară îi îndemnau să 
fugă peste graniţă şi să se alăture armatei maghiare. 

Pe teritoriul Ardealului, revizioniştii maghiari au pregătit acţiuni 
teroriste, de spionaj, sabotaj şi de împotrivire contra Armatei Române. Asemenea 
nuclee teroriste s-au descoperit în 36 de localităţi, asupra lor găsindu-se materiale 
pirotehnice şi dinamită. Din unul dintre ele făceau parte ofiţeri activi şi grade 
inferioare din armata maghiară. 

Ungaria şi-a asigurat concursul altor ţări vecine, care doreau teritorii 
de la români. S-a ajuns la o adevărată complicitate cu Bulgaria şi mai ales cu 
Uniunea Sovietică, ce a constituit un element esenţial în presiunea care a provocat 
cedarea Ardealului. Şi Iugoslavia, într-o oarecare măsură, a cochetat cu Ungaria, 
dar s-a convins că aceasta nu-i va acorda Banatul românesc. 

Din Ardeal, în Ungaria, studiau mii de studenţi de naţionalitate 
maghiară. Pe timpul studiilor, aceştia erau constituiţi în asociaţii pe judeţe şi 
regiuni şi pregătiţi pentru a deveni conducătorii revizionismului în Ardeal. 
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Prin ameninţări şi teroare împotriva bisericilor ortodoxe şi 
greco-catolice din regiunea Gyula – Ungaria, în luna iunie 1940, autorităţile 
maghiare au reuşit ca în 112 comune să introducă limba maghiară în bisericile 
române. Apoi au „trâmbiţat” la radio şi în presă despre cât de civilizat este 
regimul minoritarilor ce se aplică în Ungaria, încât parohii români au cerut slujbă 
în limba maghiară. În realitate, preoţii care au „cerut” au fost mai întâi arestaţi şi 
ameninţaţi că li se vor dărâma bisericile. 

Despre acţiunile armatei maghiare în etapa pregătitoare a Diktatului de 
la Viena împotriva României, amintim: 

– atacuri de frontieră, contra grănicerilor români, mai ales de noapte, 
prin surprindere; 

– aviaţia militară împrăştia manifeste subversive în Ardeal, mai ales în 
zonele Oradea, Carei şi Satu Mare; 

– trupele maghiare executau manevre şi exerciţii de tragere, ziua şi 
noaptea, în apropierea frontierei; 

– provocarea de accidente de frontieră, pentru a da vina pe grănicerii 
români, creând prin aceasta motive ca diplomaţia ungară să ceară Germaniei şi 
Italiei să facă „dreptate Ungariei, prin crearea Ungariei Mari”; 

– în timp ce la 28 iunie 1940, trupele sovietice au intrat în Basarabia, 
în Ungaria, care făcuse mobilizare generală la 10 iunie, se realizează transporturi 
masive de trupe la frontiera cu România. Astfel că în seara zilei respective la 
frontiera noastră se găseau 24 de brigăzi din cele 25 pe care le avea, pregătite de 
invazie. În interiorul ţării a rămas o singură brigadă, dar şi aceea concentrată în 
apropiere de Tisa, încolo au rămas în cazărmi numai gărzile de pază. 

Conform Diktatului de la Viena din 30 august 1940, ocuparea 
Ardealului cedat Ungariei urma să înceapă în ziua de 5 şi să se încheie în ziua de 
13 septembrie, în 9 etape zilnice. Grosul armatei invada teritoriul cedat pe trei 
direcţii principale, începând cu 4 septembrie.  

1. Din Valea Superioară a Tisei, pe valea Vişeului, spre regiunea 
secuiască afluea Armata 1-a compusă din 10 brigăzi; 

2. De-a lungul Someşului spre Dej, Armata a 2-a, compusă din 11 
brigăzi. Aceasta a ocupat oraşele Oradea, Carei, Cluj şi Dej; 

3. Armata a 3-a, compusă din 4 brigăzi, a ocupat judeţele Satu Mare şi 
Maramureş, continuând să înainteze spre Dej şi Bistriţa. Aceasta constituia şi 
rezerva armatei maghiare. 

Odată cu grosul unităţilor, au pătruns în Ardealul cedat şi unităţi de 
jandarmi şi grăniceri, aşa-zişii vânători de frontieră (hotár vadász). 

Observaţii din punct de vedere militar: 
1. Cantitatea de forţe cu care ungurii au pătruns în Ardeal a depăşit cu 

mult nevoile operative de ocupare paşnică a teritoriului: circa un soldat la 6-7 
civili neînarmaţi. 
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2. Operaţiunile au avut caracterul unor demonstraţii de forţă, menite să 
impresioneze populaţia şi să satisfacă orgoliul maghiar. 

3. În oraşele importante, ca Oradea, Satu Mare, Cluj, Târgu Mureş, 
Sfântu Gheorghe şi altele, au avut loc defilări demonstrative, cu trupe pe jos, 
motociclete, biciclete, tancuri, tanchete, artilerie, pionieri etc., pe care le plimbau 
– aceleaşi forţe şi mijloace în toate oraşele, lăsând impresia de armată puternică şi 
bine dotată. La fel au plimbat prin tot Ardealul cedat un tren blindat. 

Cu toate abundenţa efectivelor şi măsurile de siguranţă excesive, 
înaintarea a fost timidă şi înceată, mai ales în localităţi şi păduri, de teama de a nu 
fi atacaţi de populaţia română. 

Cadrele şi trupa erau un amestec de contingente. Ofiţerii peste 60% 
erau bătrâni. Sublocotenenţi, comandanţii de plutoane erau de peste 45 de ani şi 
locotenenţii comandanţi de companii, de 48-50 de ani, obezi, îmbrăcaţi slab şi cu 
o pregătire militară discutabilă. La trupă au fost mobilizaţi oameni din rezerva a 
3-a, adică până la 60 de ani. La regimentele de infanterie şi cavalerie 60% din 
oameni aveau peste 45 de ani. 

Disciplina şi moralul armatei maghiare erau neomogene. Deşi erau 
satisfăcuţi de ocuparea Ardealului de Nord, fără lupte, mobilizarea prelungită şi 
nejustificată de nevoi militare crea nemulţumiri. Disciplina era şi ea variabilă. Au 
fost şi cazuri de nesupunere, de frecventarea cârciumilor şi beţii, de bătăi între 
soldaţi, cazuri de nesupunere la ordine şi de lipsă de respect faţă de superiori, dar 
şi jafuri şi bătăi asupra populaţiei româneşti. 

Pregătirea cadrelor era slabă, mai ales la ofiţerii inferiori, aproape toţi 
rezervişti, şi la subofiţeri. 

Armamentul de infanterie din dotare era vechi, din Primul Război 
Mondial, şi neomologat. La plutoane era doar câte o puşcă-mitralieră. Lipseau 
total tunurile antitanc. Muniţia era veche, neîntreţinută şi cu randament slab. De 
exemplu, la o tragere cu tunurile de 37 mm, din 12 proiectile, numai 3 au 
explodat. Artileria era puţină (baterii cu 2 tunuri, vechi şi de slabă calitate). 
Aviaţia era într-o continuă creştere. Avioanele erau de provenienţă germană şi 
italiană, de bună calitate, dar nu toate erau dotate cu aparate T.F.F. şi foto. 
Muniţia în general era defectă. Exemplu, – din 6 bombe aruncate ca represalii la 
Satu Mare, 3 n-au explodat. 

Materialul motomecanizat era redus ca număr şi de tip vechi. Acestea 
erau de provenienţă maghiară şi germană, fiind autoblindate de luptă şi de 
recunoaştere. Tanchetele erau vechi şi cu blindaj slab. Motocicletele proveneau 
din rechiziţii, de tip BMV, dar foarte vechi. Căruţele erau de calitate variabilă şi 
proveneau din rechiziţii. Cu ele se făcea transportul mitralierelor, muniţiei, 
bucătăriilor etc. 

Echiparea era în stare bună la ofiţeri şi la trupele din eşalonul I şi 
haine cârpite şi decolorate la cei de la servicii. Hrana bună şi abundentă. La 
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bucătăria trupei luau masa şi ofiţerii până la gradul de căpitan, deoarece meniul 
avea costuri minime. 

După ocuparea Ardealului de Nord, relaţiile cu România au rămas 
încordate. Nemulţumiţi că nu li s-a dat, prin Diktatul de la Viena, întregul Ardeal, 
Ungaria a reluat campania revizionistă. La 15 septembrie 1940, la Cluj însuşi 
Horthy Miklós, regentul Ungariei, adresându-se ungurilor din România, afirma că 
„în curând se va termina cu calvarul lor”. De asemenea, zicea că Ungaria nu se 
poate dezvolta atâta timp cât există o Românie independentă şi că scopul final al 
politicii maghiare este „desfiinţarea României ca stat”. Au apărut hărţi cu 
întregul Ardeal pe care scria: „Nu, nu niciodată! Totul înapoi!”. 

În Ardeal, acţiunile iredentiste erau însoţiţi de cele teroriste. La Cluj 
şi în principalele oraşe cedate s-au înfiinţat centre teroriste, unde se pregăteau 
tineri unguri refugiaţi din România. Aceştia după instruire urmau să fie trimişi în 
ţară pentru a executa acte de spionaj şi sabotaj. Refugiaţii unguri au fost obligaţi 
să ţină legătura cu cei rămaşi în România pentru a continua subminarea statului 
român. La Budapesta au fost duse sute de familii de secui din Ardealul cedat şi 
puşi să defileze în zdrenţe, fiind prezentaţi ca expulzaţi din România., stârnind 
ura populaţiei maghiare. 

În Ardealul rămas României, statul maghiar încerca să păstreze cât 
mai mulţi unguri şi chiar de a spori numărul lor, în scopul de a găsi argumente şi 
pretenţii faţă de Germania, ca şi acest teritoriu să le fie predat. În toată România 
nu erau rămaşi mai mult de 500.000 de maghiari. 

Românii ardeleni au constituit totdeauna o masă viguroasă, conştientă 
de trecutul şi dreptul la viaţă, limbă şi tradiţii. Pentru ei, cedarea Ardealului de 
Nord nu a fost numai despărţirea de Patrie, ci şi începutul unei prigoane sălbatice. 
Prin aceasta se urmărea să extermine pe conducătorii fireşti ai românilor, să 
oblige pe cât mai mulţi români să plece din Ardeal, să scape de români din 
funcţiile publice, în care să muncească maghiarii şi să realizeze o diversiune şi 
teroare internă. Prin aceste „dorinţe”, Ungaria lăsa impresia în străinătate că 
suferă pentru că nu i s-a dat întregul Ardeal. Actele de prigoană şi atrocităţile 
asupra românilor, motivau ei, erau reacţia populaţiei maghiare pentru cei 22 de 
ani de stăpânire românească. 

După cum s-a desfăşurat acţiunea de prigoană a românilor, se poate 
împărţi în două faze. Faza I începuse la intrarea trupelor de ocupaţie şi a durat 
până la 4 octombrie. În acele 30 de zile, s-au comis asasinate, devastări de biserici 
şi gospodării, bătăi, jafuri, violuri, schingiuiri, arestări şi expulzări peste graniţă în 
România şi alte fărădelegi. 

Prigonirea românilor s-a făcut conform politicii revanşarde maghiare 
promovate de cele mai înalte personalităţi. Spre exemplu, în ziua de 5 septembrie 
1940, în oraşul Satu Mare regentul maghiar Horthy Miklós, însoţit de Teleki Pál, 
prim-ministrul, în proclamaţia adresată armatei şi populaţiei maghiare a declarat 
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că: „Duşmanii Ungariei, românii, trebuie suprimaţi prin toate mijloacele”. Prin 
aceasta se urmărea să schimbe raportul demografic în favoarea populaţiei 
maghiare în Ardealul de Nord, în vederea realizării Ungariei Mari. Imediat după 
îndemnul lui Horthy, armata şi elemente fasciste din rândul populaţiei maghiare 
au trecut la masacrarea românilor. Cel mai afectat a fost judeţul Sălaj, unde 
victimele au atins cifra de 495. În oraşul Zalău au fost omorâţi 7 români la 
Ciumărna 11, în Marca 19, în Cosniciul de Sus 16, în Sânmihaiul Almaşului 10. 
În comuna Trăznea au fost împuşcaţi 263, din care 90 au fost omorâţi. Masacrul a 
început cu împuşcarea copiilor care păşteau vitele în apropiere de sat şi au 
continuat cu împuşcarea a 9 soldaţi localnici, care se întorceau acasă demobilizaţi 
din unităţile române de pe fosta „Linie Carol al II-lea”. În comuna Ip, au fost 
masacraţi 157 de români, duşi cu căruţele şi aruncaţi într-o groapă comună, în 
timp ce unii mai respirau. Peste ei s-a turnat 400 kg de var nestins. 

În judeţul Bihor au fost asasinaţi 7 militari grăniceri, printre care şi un 
locotenent, de la Pichetul de grăniceri Diosig, 20 de ţărani din comuna Mihai 
Bravu şi alţi 13 din Almaşul Mare. În oraşul Cluj au fost omorâţi 21 de români, în 
Valea Drăganului alţi 12, iar în Huedin, a fost omorât în mod bestial protopopul 
Aurel Munteanu. În judeţul Maramureş, la Săpânţa, au fost omorâţi 10 români, la 
Bixad 20, iar la Moisei 29. La Mureşenii de Câmpie au fost omorâţi 11 români, 
printre care şi familia preotului Andrei Bojor. La Sărmaş au fost ucişi 126 evrei. 

În total, până la 1 septembrie 1940, au fost asasinaţi 919 români, 
numai pentru vina de a fi fost de această naţionalitate. 

 Numărul celor arestaţi, maltrataţi, schingiuiţi şi jefuiţi este enorm. 
Toţi intelectualii români (preoţi, învăţători, medici, profesori, avocaţi etc.) au avut 
de suferit. Ţărănimii române i se rechiziţionau animalele – mai ales caii –, 
alimentele şi furajele. Românii, care în Primul Război Mondial au fost voluntari 
în armatele română şi italiană, au fost schingiuiţi fiindcă au luptat împotriva 
Ungariei. Portretele dinastiei regale române au fost batjocorite; cărţile de şcoală 
arse, iar cu drapele româneşti s-au măturat străzile. Bisericile ortodoxe şi 
greco-catolice au fost profanate, preoţii – ca şi întreaga intelectualitate română, 
erau izgoniţi peste graniţă, în România. În cele două episcopii din Oradea, 105 
parohii au rămas fără preoţi, iar bisericile din Comalău, judeţul Trei Scaune, şi 
cea din Mihăileni-Frumoasa – Ciuc au fost distruse de trupele maghiare de 
ocupaţie. Bande de civili unguri, însoţiţi de jandarmi şi soldaţi, au tăbărât în 
biserici din Secuime, omorând preoţi şi credincioşi în timpul slujbelor. Au fost 
cazuri de intelectuali răstigniţi pe monumentele eroilor români, spintecaţi cu 
cuţitele şi cu baionetele de la arme, copii împuşcaţi la sânul mamelor, tineri 
spânzuraţi cu capul în jos, bătrâni schingiuiţi cu baionetele sau români cărora pe 
rănile sângerânde li s-a turnat var nestins etc. Românii au ajuns să fugă în păduri 
de frică, trăind o viaţă de fiară. Foarte mulţi au trecut graniţa clandestin în 
România. 
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În faza a II-a, guvernul maghiar, nemulţumit de rezultatele din prima 
fază, dă dispoziţii ca începând cu data de 27 septembrie toţi intelectualii români 
să fie arestaţi şi expulzaţi în România. Pe lângă ei, şi ţăranii mai răsăriţi. De 
regulă, îi transportau în vagoane de marfă, câte 40 de persoane în vagon, fără 
mâncare, apă şi toaletă. Aşa au fost expulzaţi episcopi, preoţi, medici, profesori, 
directori de bănci, poştă, fabrici etc. 

Minoritatea germană căzută sub ocupaţia maghiară era nemulţumită de 
regim, mai ales cei mai în vârstă. 

Măsurile militare luate de Ungaria se pot grupa în trei perioade: 
În perioada primă, 13-19 septembrie 1940, au menţinut măsurile luate 

înainte de Diktatul de la Viena, şi anume: 
– întreaga armată, adică 25 de brigăzi din cele 29 operative, erau în 

Ardealul de Nord; 
– actele provocatoare la adresa populaţiei, dar şi a grănicerilor români 

au continuat cu intensitate; 
– zborurile de avioane în spaţiul românesc au ajuns până la Comăneşti 

şi Târgu Ocna; 
– ocuparea cu forţa a unor puncte de pe teritoriul românesc în Munţii 

Breţcului, aducând acolo tancuri şi tunuri. 
În perioada a doua, 20 septembrie – 30 octombrie 1940, se observă o 

diminuare a atitudinii agresive. Trupele de invazie sunt retrase peste Tisa. În 
Ardealul cedat rămân numai Corpurile 6 şi 7 Armată, o brigadă din Corpul 8 
Armată în Ucraina Carpatică şi brigăzile 6, 7, 2 şi 5 vânători de frontieră 
(grăniceri). Au loc deconcentrări masive. Se menţin în Ardeal starea de asediu, 
legile marţiale şi controlul militar al administraţiei. 

În perioada a III-a, după noiembrie 1940, şi unităţile Corpurilor 6 şi 7 
Armată sunt retrase în interiorul Ungariei, dar se constituie Corpul 9 Armată, cu 
sediul la Cluj, format din 3 brigăzi de infanterie, o brigadă moto, o brigadă de 
munte şi o brigadă de vânători de frontieră (grăniceri). Se ridică administraţia 
militară, se fac demobilizări masive, are loc recensământul bărbaţilor, 
încorporarea tinerilor şi concentrarea bărbaţilor până la 50 de ani timp de 3 luni 
pentru reinstruire. Românii sunt încorporaţi numai în unităţi de infanterie, iar 
evreii în detaşamente de muncă. În noile unităţi, românii, indiferent de studii, 
pregătire militară şi grade avute în Armata Română, nu puteau deţine decât gradul 
de soldat. În schimb, se încadrează în armată ofiţeri şi subofiţeri ce au fost în 
Armata Română, ba chiar îi avansează în grad, dacă sunt de naţionalitate 
maghiară. Pe lângă aceştia, se angajează ofiţeri şi subofiţeri din fosta armată 
cehoslovacă şi sunt aduşi în Ardeal. Şi aceştia, tot unguri. 

În zona frontierelor cu România se construiesc diferite obstacole, 
precum: garduri de sârmă ghimpată, câmpuri de mine, şanţuri, locaşuri de tragere, 
tranşee etc. În acelaşi timp, detaşamente de câte 1500 de oameni, români şi evrei, 
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au lucrat la distrugerea fostelor fortificaţii ridicate de statul român pe graniţa 
ungară. Detaşamentele de lucru erau formate din evrei, persoane neapte pentru 
serviciul militar activ şi din români. Vârsta era între 16-60 de ani. În iarna anului 
1940, a început instruirea militară a femeilor de naţionalitate ungară. 

Pe lângă unităţile de frontieră cu România, se formează grupe din 
tineri fugiţi în Ungaria din Ardealul de Sud, care culegeau informaţii de la 
românii care treceau graniţa la muncile agricole. 

După ocuparea Ardealului de Nord, Ungaria dispunea de 27 de brigăzi 
independente (încadrate în 9 corpuri de armată), 2 brigăzi de cavalerie şi 2 brigăzi 
moto, care formau Corpul Rapid, o brigadă de munte, 9 brigăzi de frontieră, în 
total 41 de brigăzi, 500 de avioane diferite. Total efective erau 450.000 de oameni 
sub arme şi cca 200.00 la unităţi de muncă. 

Până la 3 noiembrie 1940, administraţia s-a executat de către 
autorităţile militare. Şefii de la judeţe erau generali, iar de la plăşi căpitani. 
Întreprinderile industriale erau puse sub control militar, de regulă conduse de 
locotenenţi sau căpitani în rezervă. Atribuţiile judecătoreşti civile erau executate 
de tribunalele militare de campanie, după codul militar de război. 

În concluzie: ocuparea Ardealului de Nord a fost o demonstraţie de 
forţă, pentru a exalta sentimentul naţional al populaţiei maghiare şi pentru a 
intimida populaţia românească. Această ocupare a scos în evidenţă cruzimea, 
sălbăticia, pofta de sânge şi ura ungurească pe care de secole a suportat-o poporul 
român din Transilvania. 

Nemulţumită că nu a obţinut tot Ardealul, Ungaria a reluat campania 
revizionistă împotriva României, cu aceeaşi ură şi intensitate ca şi înainte de 
Diktatul de la Viena. În străinătate a defăimat România, în interior a avut loc o 
intensă campanie de defăimare. În Ungaria şi Ardealul cedat a cultivat în masele 
populare ungureşti sentimentul de ură şi răzbunare împotriva românilor, începând 
cu elevii din şcolile primare, distrugând prin teroare orice rezistenţă naţională a 
românilor. Pentru a distruge elementul românesc, după începerea războiului 
antisovietic, militarii de naţionalitate română, peste 60% din efectivele de pe front 
din armata maghiară, erau încorporaţi în arma infanteriei şi băgaţi în linia întâi 
(tranşeea întâi), pentru a muri cât mai mulţi dintre ei. 

Aşadar acţiunile împotriva vecinilor şi mai ales împotriva românilor 
nu luau măsuri potrivite pentru a zădărnici agresivitatea ungurească, unde nu au 
întâmpinat rezistenţă ori au întâlnit elemente timide, femei şi copii. Toate 
omorurile, schingiuirile şi fărădelegile comise de armata ungară şi bandele 
teroriste din rândul civililor maghiari au fost scoase în evidenţă ca „fapte 
glorioase, eroice”, în faţa statului şi a populaţiei maghiare. 

Glorie eternă martirilor neamului românesc din Ardeal care a fost 
vremelnic cedat! 

Traian CORNEANU 
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CONSECINŢELE OCUPAŢIEI SOVIETICE ASUPRA 
ARDEALULUI DE NORD. ÎNCURAJAREA ACŢIUNILOR 

SEPARATIST-SECESIONISTE ALE MAGHIARILOR 
(septembrie 1944 – martie 1945) 

 
 După lovitura de stat de la 23 august 1944, majoritatea forţelor politice 
interne a susţinut necesitatea revenirii României la cadrul de dezvoltare 
democratic. Dar înţelegerile secrete dintre Marile puteri au decis altfel soarta 
României, incluzând-o în sfera de influenţă a Uniunii Sovietice, cu toate 
consecinţele care au urmat. 
 Prin încheierea „acordului de procentaje” între Churchill şi Stalin, în 
cursul vizitei la Moscova a premierului britanic, (9-17 octombrie 1944), care 
exprima gradul de interese şi control al celor două părţi în statele Europei de 
Sud-Est (Ungaria, România, Iugoslavia, Bulgaria şi Grecia), România figura în 
oferta lui Churchill cu 90% influenţă sovietică şi numai 10% influenţa Marii 
Britanii, România a fost abandonată de Marea Britanie şi aruncată după „Cortina 
de fier”. 
 În cadrul întâlnirii de la Ialta (februarie 1945) între Roosevelt, Churchill 
şi Stalin, Statele Unite şi Marea Britanie au vândut, practic, România URSS-ului. 
Astfel, că desprinderea de Germania realizată prin actul de la 23 august 1944 a 
fost urmată imediat de începutul sovietizării României, de astă dată în orbita 
Kremlinului. 
 În Proclamaţia regală din seara zilei de 23 august 1944 se afirma: 
„România a acceptat armistiţiul oferit de Uniunea Sovietică, Marea Britanie şi 
Statele Unite ale Americii. Din acest moment încetează lupta şi orice act de 
ostilitate împotriva armatei sovietice, precum şi starea de război cu Marea 
Britanie şi Statele Unite. Primiţi pe soldaţii acestor armate cu încredere. Naţiunile 
Unite ne-au garantat independenţa ţării şi neamestecul în trebuile noastre interne. 
Ele au recunoscut nedreptatea Dictatului de la Viena prin care Transilvania ne-a 
fost răpită”. Cu excepţia acestei din urmă afirmaţii, cele expuse în pasajul citat 
erau deziderate şi nu realităţi. 
 Armistiţiul nu fusese convenit, nu exista ca document de drept 
internaţional, ceea ce i se oferea României era doar capitularea necondiţionată. 
România depune armele, punându-se la dispoziţia Uniunii Sovietice, aşteptând să 
i se decidă soarta. 
 Starea de război a României cu Naţiunile Unite nu a încetat oficial decât 
la 12 septembrie, oferindu-le trupelor sovietice suficient răgaz să poată captura şi 
dezarma unităţi întregi de militari români, care prin aceeaşi proclamaţie regală, 
precum şi prin mijloacele de comunicaţie ale armatei, primiseră ordinul să nu mai 
tragă, să înceteze imediat lupta împotriva trupelor sovietice care deveniseră aliate. 
Aşa se face că în cele câteva zile, sovieticii au capturat, transformând în 
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prizonieri, aproximativ 140 de mii de militari români de pe teritoriul Moldovei pe 
care i-au internat în lagărele ruseşti ce se întindeau până în Siberia, încât mulţi 
dintre ei nu au mai ajuns acasă niciodată. 
 În acelaşi timp, militarii sovietici care ocupaseră România s-au dedat la 
jafuri, violuri şi alte atrocităţi asupra populaţiei civile. Faţă de toate acestea, 
comandamentele sovietice au venit cu argumentul că armistiţiul nu fusese semnat. 
 Întârzierea cu care s-a produse semnarea armistiţiului nu a fost provocată 
– aşa cum se afirmă în mod curent – de URSS, pentru a permite Armatei Roşii să 
se comporte în România ca într-o ţară ocupată, ci de Marea Britanie care a avut 
nevoie de aprobarea dominioanelor pentru modificări introduse la iniţiativa 
Londrei în textul armistiţiului, ceea ce nu înseamnă că URSS, sau mai exact 
Armata Roşie, nu a profitat de această situaţie confuză de „nici pace, nici război”. 
 Convenţia de armistiţiu, semnată în noaptea de 12/13 septembrie 1944, 
prevedea recunoaşterea anexării Basarabiei şi Bucovinei de Nord de către URSS 
la 28 iunie 1940, despăgubiri de 300 mii de milioane de dolari, plătibili în decurs 
de 6 ani în mărfuri (petrol, cereale, material lemnos, vase maritime şi fluviale, 
maşini etc), asigurarea libertăţii de mişcare pentru trupele sovietice pe teritoriul 
României. Ea a fost obligată să întreţină armata sovietică de ocupaţie, peste 1 
milion de soldaţi, ceea ce semnifica un efort financiar de 2 miliarde de dolari. De 
asemenea, prin Convenţia de armistiţiu se cerea guvernului român să se angajeze 
în efortul de război aliat cu cel puţin 12 divizii de infanterie echipate complet. 
 Singurul fapt favorabil pentru România era anularea arbitrajului de la 
Viena şi restituirea către România a Transilvaniei sau a celei mai mari părţi a ei, 
eliberarea urmând a se face prin lupta comună a forţelor armate sovietice şi 
române. 
 La 25 octombrie 1944 iau sfârşit operaţiunile de eliberare a Transilvaniei 
de Nord-Est prin lupta comună a trupelor române şi sovietice. 
 Situaţia în zona eliberată a Transilvaniei rămâne, însă, tensionată din 
cauza incertitudinii viitorului acestei provincii, a instalării controlului sovietic 
asupra ei şi a ponderei deosebite pe care elementele maghiare au căpătat-o în 
structurile administrative ale Transilvaniei de Nord-Est. 

Formularea din art. 19 al Convenţiei de armistiţiu privind viitorul 
Transilvaniei, reprezenta o presiune la adresa României: „guvernele aliate 
socotesc hotărârea Arbitrajului de la Viena, cu privire la Transilvania, ca nulă şi 
inexistentă şi sunt de acord ca Transilvania (sau cea mai mare parte a ei) să fie 
restituită României, sub condiţia confirmării prin Tratatul de Pace şi guvernul 
sovietic este de acord ca forţele sovietice să ia parte, în acest scop, la operaţiuni 
militare comune cu România contra Germaniei şi Ungariei”. Deci, revenirea în 
întregime a regiunii la România depindea de bunăvoinţa URSS, bunăvoinţă ce 
putea fi câştigată printr-un efort major de război, dar şi prin îndeplinirea tuturor 



 38

ordinelor şi cererilor venite de la Moscova. Sovieticii vor condiţiona retrocedarea 
Transilvaniei de Nord-Est de formarea unui guvern pro-comunist la Bucureşti. 

În vederea reinstalării administraţiei româneşti în Transilvania de 
Nord-Est, pe măsura înaintării frontului, cu excepţia unui sector de 50-100 km de 
linia frontului, care rămăsese sub controlul comandamentului Aliat (sovietic), 
potrivit Convenţiei de armistiţiu, prin Legea nr. 487, promulgată la 10 octombrie 
1944, a fost constituit Comisariatul pentru administrarea Transilvaniei eliberate, 
ce urma să reprezinte autoritatea guvernului de la Bucureşti. Principala sarcină a 
Comisariatului era aceea de instalare a autorităţilor civile române numite de 
guvern în cele 11 judeţe din Nordul Transilvaniei. Prefecţii pentru aceste judeţe 
vor fi numiţi de guvernul român la 25 septembrie 1944, dar administraţia română 
condusă de aceştia va fi instalată numai în câteva judeţe (Ciuc, Mureş, Odorhei şi 
Trei Scaune), şi va funcţiona doar o lună, din a doua jumătate a lunii octombrie 
până la 10-14 noiembrie 1944. În judeţele Sălaj şi Someş nu a funcţionat decât 
câteva zile, iar în celelalte judeţe nu s-a produs nici măcar un început de instalare. 

În acest timp, sovieticii au instituit la 24 octombrie 1944 Administraţia 
Militară în Transilvania de Nord şi au dispus evacuarea administraţiei române 
din cele 6 judeţe în care fusese instalată, pe considerentul incapacităţii românilor 
de a stăpâni situaţia interetnică în zona respectivă. 

Argumentul invocat pentru evacuarea administraţiei româneşti a fost 
activitatea Batalionului de voluntari „Iuliu Maniu”. În luna septembrie 1944 s-a 
constituit la Bucureşti un Comitet Naţional în frunte cu Ion Groşanu, Gabriel 
Ţepelea, Leon Boghiş cu misiunea de înrolare a voluntarilor pentru Ardeal într-o 
legiune purtând numele lui Iuliu Maniu. O formaţiune paramilitară a Legiunii, 
Batalionul de voluntari Braşov, a desfăşurat activităţi în spatele frontului în 
judeţele Trei Scaune, Ciuc, Odorhei şi Mureş. Comandantul unităţii a fost 
căpitanul (r) Gavrilă Olteanu din Târgu Mureş, refugiat între anii 1940-1944 la 
Braşov. În zona secuimii, batalionul a acţionat discreţionar pentru reprimarea 
partizanilor rămaşi răzleţi în această regiune, ceea ce a dus la tragicul episod de la 
Aita-Seacă, din 26 septembrie 1944, când 11 unguri au fost executaţi după o 
judecată sumară, sub acuzaţia, reală de altfel, de a fi participat la asasinarea a 20 
de ostaşi români în ziua de 4 septembrie 1944. La 12 septembrie 1944, Vâşinski 
i-a cerut generalului Sănătescu, şeful guvernului român, desfiinţarea acestui 
detaşament şi trimiterea în judecată a comandantului Olteanu. Batalionul a fost 
dizolvat, iar Găvrilă Olteanu arestat şi asasinat în închisoare, în luna august 1944. 

Sovieticii erau decişi să exploateze diferendele româno-maghiare şi să 
menţină statutul nordului Transilvaniei în incertitudine. Andrei Vâşinski declara 
la 14 noiembrie 1944: „Guvernul României nu este cu adevărat democratic şi 
deci nu este în măsură să garanteze pretinsele drepturi şi libertăţi pentru 
minoritatea maghiară”. La 6 decembrie 1944, Comisarul Poporului pentru 
Afaceri Externe al R.F.S.R ce anterior fusese însărcinat cu afaceri în România, 
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A.I. Lavrentiev, într-un raport adresat Ministerului de Externe al URSS devoala 
adevărul: „Problema retrocedării Transilvaniei de Nord României trebuie să fie 
o pârghie de acţiune asupra guvernului român, nu numai în domeniul îndeplinirii 
obligaţiilor economice conform Convenţiei de armistiţiu, dar şi în domeniul 
politicii interne şi externe promovate de acesta. În momentul de faţă nu există 
materiale care ar afirma un răspuns cert, ce parte din Transilvania de Nord ar 
trebui să revină României şi ce parte Ungariei”. 

În decembrie 1944, Statul Major al Armatei Roşii menţiona că din punct 
de vedere tactic „transferul nordului Transilvaniei către România” va înlătura 
„singurul stimulent” pentru continuarea sacrificiului militar românesc în afara 
graniţelor şi de aceea „nu este în avantajul nostru”. 

Prin această atitudine, sovieticii vor obţine angajarea militară şi politică 
a României pe frontul de vest, iar, pe de altă parte, vor atrage de partea lor 
autorităţile locale ungare, stimulându-le zelul de convertire la comunism prin 
promisiuni implicite sau explicite de soluţionare a revendicărilor lor iredentiste. 

Se înţelege de ce în perioada administraţiei militare sovietice în Ardealul 
de Nord, organele administrative nu au fost încadrate cu personal sovietic ci cu 
unguri, cei mai mulţi horthyşti notorii din aşa – zisele gărzi patriotice. În această 
situaţie, ungurii au devenit din nou stăpânii Transilvaniei de Nord, în condiţii 
aproape identice cu cele din timpul Dictatului de la Viena, iar românii au devenit 
din nou străini în ţara lor. Limba maghiară a redevenit limbă oficială, pe care 
românii erau obligaţi să o folosească în toate împrejurările. Toate indicatoarele de 
localităţi erau scrise în limba maghiară şi română, tricolorul românesc era interzis 
şi boicotat peste tot: elevii de liceu care purtau cocarda naţională la butonieră au 
fost arestaţi: manifestările naţionale erau interzise sub orice formă. Zilnic se 
semnalau numeroase cazuri în care românii, în special intelectualii, erau umiliţi, 
arestaţi în mod abuziv şi maltrataţi, insinuându-se că erau fascişti. Ofiţerii, 
subofiţerii şi soldaţii Armatei Române, veniţi pentru a-şi vedea familiile în 
Ardealul de Nord, erau arestaţi, escortaţi pe stradă de organele civile ale poliţiei 
populare maghiare şi puşi în mod umilitor la corvezi în văzul populaţiei şi al 
comandamentelor militare sovietice. 

Poliţia populară maghiară încerca prin tot felul de atrocităţi şi ameninţări 
să silească populaţie românească să părăsească Ardealul de Nord. 

În toate manifestările ungurilor se observa o simpatie linguşitoare faţă de 
comandamentul sovietic, căutând pe orice cale să-l convingă pe acesta de 
sentimentele lor comuniste, spre a obţine avantaje şi atingerea scopurilor 
iredentiste. 

În felul acesta, se conformau instrucţiunilor date la 26 august 1944 de 
guvernul de la Budapesta, în care se spune: „Pentru cazul în care Transilvania de 
Nord ar fi ocupată de trupele româno-ruse, întreaga minoritate maghiară din 
Transilvania a primit instrucţiuni de a se organiza în cadrul unui partid 
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comunist, colaborând intens şi chiar exagerat cu autorităţile ruseşti de ocupaţie, 
supralicitând pe români. În felul acesta, ea ar putea obţine simpatia autorităţilor 
militare ruseşti, complicând considerabil opera de reîncadrare în statul român”. 

Politica maghiarilor faţă de sovietici le-a adus câştig de cauză, obţinând 
sprijinul acestora pentru a păstra în propriile mâini puterea în Transilvania de 
Nord, în toamna şi iarna lui 1944/1945. S-a creat astfel o situaţie cel puţin 
ciudată: sovieticii, care luptau alături de români împotriva trupelor maghiare şi 
germane, îi ocroteau pe reprezentanţii vechii administraţii horthyste şi acţionau 
împotriva românilor cu care erau aliaţi. Pe măsura înaintării frontului, a eliberării 
unor noi regiuni, autorităţile militare ruseşti reinstalau la conducerea localităţilor 
pe ungurii ce fuseseră în fruntea lor în perioada 1940 – 1944 şi, împreună cu 
aceştia, inaugurau o nouă perioadă de prigoană a românilor. 

La 22 decembrie 1944 a luat fiinţă la Debrecen Guvernul naţional 
provizoriu maghiar, pro-sovietic. Noul guvern a început imediat demersurile 
pentru înfiinţarea unei Republici Sovietice a Ardealului de Nord, cu statut 
autonom, ce urma, ulterior, să fie încorporată în Ungaria. Aceste planuri erau 
viabile şi ar fi putut prinde contur în condiţiile în care nu s-ar fi instaurat în 
România un guvern agreat de sovietici. Teza era susţinută, în primul rând, de 
fostul exil comunist maghiar din URSS, dar găsea adepţi chiar şi printre 
comuniştii români aflaţi la Moscova în timpul războiului. Unul dintre aceştia, 
Walter Roman, evreu din Oradea, susţinea, încă din iulie 1944, oportunitatea unei 
Transilvanii independente, de la râul Tisa până la Carpaţi, sub protecţia URSS. 

Prima încercare a ungurilor de a forma un asemenea Stat Autonom al 
Ardealului a avut loc la Cluj, în toamna anului 1944, în condiţiile create de 
administraţia militară sovietică din Transilvania de Nord, când au instaurat 
„Autonomia Statală”, sub conducerea unui guvern denumit Comitetul executiv 
pentru Nordul Ardealului al F.N.D., preşedinte a fost numit Teofil Vescan, 
prefectul Clujului, iar copreşedinte Jordáki Lajos. 

Iniţiatorii vizibil ai acestei autonomii statale au fost comuniştii alogeni, 
grupaţi în Frontul Naţional Democrat din Ardealul de Nord. Dintre ei amintim pe: 
Jordáki Lajos, Lakatos István, Balogh Edgár, Paskany Geza, F. Brutuer, L. 
Csogor, Nicolae Goldenberg, Demeter János, Vescan Teofil etc. 

În cadrul acestui consiliu general funcţionau următoarele comisii 
(ministere): Comisia pentru administrarea teritoriului, Comisia de justiţie, 
Comisia de învăţământ, Comisiade cultură şi artă, Comisia de finanţe, Comisia 
agrar-economică etc. 

Programul Statului Autonom, conceput la Budapesta, cuprindea, printre 
altele, următoarele capitole: statornicirea bunelor relaţii cu România şi Ungaria; 
dreptul de control la frontiere; organizarea teritoriului Ardealului de Nord pe baza 
autonomiei comunale; recunoaşterea limbii maghiare ca limbă oficială de stat; 
învăţământ de toate gradele în limba maghiară; consolidarea universităţilor 
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ungureşti din Cluj, Târgu Mureş şi înfiinţarea unei universităţi cu profil politehnic 
în secuime; înfiinţarea unui Consiliu Cultural Maghiar etc. Dar şi extinderea 
autonomiei statale pe întreg teritoriul Transilvaniei. 

Statul Autonom din Ardealul de Nord, condus de Teofil Vescan, şi-a 
început activitatea după 25 octombrie 1944 şi a durat până la 13 martie 1945. 
Desfiinţarea acestei forme de guvernământ s-a datorat instaurării guvernului dr. 
Petru Groza şi acceptarea de către URSS ca Ardealul de Nord, răpit prin Dictatul 
de la Viena, să revină României. 

Ceea ce nu ştia Teofil Vescn şi ungurii care-l manevrau, era decizia lui 
Stalin, comunicată liderului comunist român, Gheorghe Gheorghiu Dej, în cursul 
unei întâlniri din decembrie 1944: „Dej, eu nu cunosc aşa de bine istoria 
poporului român, istoria Transilvaniei. Ceva cunosc totuşi şi din istoria 
poporului român. Probabil ştiţi că nu o dată a fost Rakoci la mine în legătură cu 
problema Transilvaniei. Ultima oară a fost acum două săptămâni. I-am spus că 
dacă mai vine încă o dată cu problema Transilvaniei nu mai vreau să-l văd. 
Transilvania pe veci va fi a României”. 

Şi Stalin s-a ţinut de cuvânt. Rămâne un mister decizia lui Stalin de a 
încuviinţa revenirea Transilvaniei la România, în condiţiile în care comandanţii 
militari optau pentru un regim neutru al provinciei sau integrarea ei în Ungaria. 
Un guvern pro-sovietic la Bucureşti condus de Petru Groza a fost condiţia 
esenţială fără de care Transilvania ar fi fost pierdută, probabil, pe vecie. 

 
 Ioan BOJAN 

 
 
 

 „ASALTUL ASUPRA PALATULUI DE IARNĂ DIN PETROGRAD” 
– O FARSĂ A ISTORIEI 

 
 Cititorii Revistei „PRO MEMORIA 1940-1945” – Revista românilor 
persecutaţi, refugiaţi, expulzaţi sau deportaţi din motive etnice – îşi pot pune 
întrebarea firească: dacă acest material este îndreptăţit să apară? Dacă avem 
nevoie neapărat de adevărul istoric, într-o problemă ce nu ne aparţine?  
 Până la urmă istoria este constituită din documente oficiale şi 
poveşti transmise din gură în gură şi din generaţie în generaţie. 
 Ca orice POVESTE spusă de mai multe ori, relatările suferă profunde 
transformări de-a lungul timpului, multe din ele sunt denaturate de interpretări 
părtinitoare şi impresii greşite. Poveştile, de foarte multe ori pot fi promovate la 
rang de adevăr, aşa cum şi faptele lor pot fi retrogradate până la presupuneri, din 
lipsă de probe. 



 42

 De remarcat este şi faptul că doar o mică parte din evenimentele care 
se petrec în lume ajung să fie trecute în cărţile de istorie. Cineva trebuie să decidă 
ce anume merită să fie înregistrat, iar aceste hotărâri sunt luate adesea la mult 
timp după consumarea faptelor. 
 De aceea istoria are nenumărate pasaje înşelătoare, coridoare 
strâmte şi cotloane ascunse. Adevărul despre istorie intră adânc în aceste 
ascunzişuri, aducând în strălucire, la lumina zilei, controverse prăfuite dar nu 
mai puţin incitante.  

* 
 Ca în orice ştiinţă, şi în istorie apar dovezi noi pentru elucidarea 
anumitor evenimente. De aceea au loc schimbări de prezentare a faptelor aşa 
cum s-au desfăşurat ele sau după cum au fost măsluite mai ales din interese 
politice. 
 Povestea adevărată despre Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie 1917 are o importanţă deosebită. Ea a fost trecută şi înregistrată în 
Istoria Universală ca o victorie a bolşevicilor conduşi de Vladimir Ilici Lenin 
şi Partidul Bolşevic din Rusia (cu sprijinul financiar masiv din partea 
Germaniei). În acelaşi timp, a rămas în istorie (...) „ca o puternică revoltă 
populară care a izbândit la capătul unei bătălii sângeroase şi eroice.” 
 În realitate, în noaptea de 24 octombrie 1917 la Petrograd (Capitala 
Rusiei din 1712) a fost o seară liniştită. Teatrele îşi continuau programele 
obişnuite iar artiştii îşi primeau meritatele aplauze. 
 În restaurante, se desfăşura o forfotă obişnuită. Într-unul din cartierele 
Petrogadului, singurul eveniment raportat de poliţie a fost (...) „arestarea a 
doi soldaţi beţi.” 
 Ca urmare a haosului în care a intrat Rusia Imperială după înfrângerile 
suferite în timpul Primului Război Mondial, inclusiv gărzile imperiale şi-au 
părăsit poziţiile, lăsând străzile libere pentru a fi stăpânite de Gărzile Roşii. 
Lucrătorii din fabrici dormeau adânc după o zi de muncă istovitoare. 
 Dacă e să ne luăm după „Legenda Sovietică” în care se arată că (...): 
„zeci de mii de muncitori şi soldaţi dintre care mulţi au murit, au luat cu 
asalt Palatul de Iarnă câştigând o bătălie aprigă împotriva forţelor 
guvernamentale bine înarmate.” (...) „ A fost o victorie inspirată de Vladimir 
Ilici Lenin, căpetenia bolşevicilor şi obţinută prin voinţa proletariatului, un 
moment de glorie al muncitorilor.” 
 Adevărul este însă altul. Dacă istoria oficială insistă asupra 
momentului popular neegalat pe parcursul secolului al XX-lea în Rusia (...), 
„faptele înregistrează doar o lovitură de stat militară prost coordonată, care 
a reuşit în ciuda incompetenţei căpeteniilor sale.” 
 Transformarea evenimentului într-o revoltă încununată de succes 
împotriva Guvernului Provizoriu a rămas neschimbată în Istoria Uniunii 
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Sovietice. Manualele de Istorie din Uniunea Sovietică descriu fapte care nu au 
avut loc niciodată. Ţările occidentale au acceptat relatările Uniunii Sovietice 
şi rare ori au pus la îndoială veridicitatea lor. 
 Povestea adevărată privind farsa de la Palatul de Iarnă a ieşit la 
lumină abia după prăbuşirea imperiului sovietic din 1991. 

* 
 Evenimentele revoluţionare din Rusia au avut loc la sfârşitul Primului 
Război Mondial. În luna martie 1917 Armata Rusă a cunoscut mai multe 
înfrângeri pe câmpurile de luptă. (...) „Ţarul Nicolae al II-lea a abdicat. 
Dinastia ROMANOVILOR aflată pe TRON timp de peste 300 de ani, a fost 
înlocuită cu un Guvern Provizoriu, printr-o lovitură de stat al cărui şef a fost 
Alexandr Kerenski. Ţarul Nicolae a abdicat în favoarea fratelui său Marele 
Duce Mihail şi s-a retras în fortăreaţa medievală PSKOV. Conştient de 
dezastrul prin care trecea Rusia, Marele Duce Mihail a refuzat.” 
 Incapacitatea guvernul provizoriu apare când a dat dovadă de şovăială 
cu privire la ieşirea din război, (...) „din cauza haosului şi a dezertărilor 
masive din armata rusă.” Partidele politice din Rusia au început să se contrazică 
între ele. Cei din Partidul Bolşevicilor condus de Vladimir Ilici Lenin, militau 
pentru (...) „a pune capăt războiului. În acelaşi timp îşi recrutau propria 
armată formată din Gărzile Roşii, plănuind să preia puterea atunci când va 
fi momentul.” Data stabilită pentru aceasta a fost 24 octombrie 1917. Ei şi-au 
propus să-şi ducă acest program până la capăt. Dar, revolta pur şi simplu nu s-a 
materializat. Miniştrii din Guvernul Provizoriu se întâlneau liniştiţi la Palatul de 
Iarnă, în fosta reşedintţă imperială. 
 La o mare întrunire a Sovietului Bolşevic din Petrograd, Vladimir 
Ilici Lenin i-a minţit pe reprezentanţii prezenţi spunându-le: (...) „că Guvernul 
Provizoriu a căzut.” 
 De fapt acest guvern a mai rezistat încă 11 zile. 
 Ferm pe poziţii, Alexandr Kerenski, şeful guvernului, a rămas în 
biroul său de la Palatul de Iarnă, pe tot cuprinsul „Revoluţiei Ruse”, în timp ce, 
afară, „Forţele Bolşevice” se chinuiau să facă rost de arme şi de o artilerie 
funcţională. 
 De menţionat că o parte dintre luptătorii bolşevici – marinarii din 
flota Mării Baltice – nu au reuşit să ajungă la timp. 
 Planul bolşevicilor în frunte cu Lenin era: bombardarea Palatului de 
Iarnă cu artileria de pe Neva, ocupată de bolşevici. ( „,) A mai fost ocupată şi 
Fortăreaţa Petru şi Pavel. (...) „ Comandantul bolşevic G. I. Blagonrarov a 
descoperit că tunurile care stătea impunătoare pe parapete pentru 
deschiderea focului nu erau potrivite pentru ostilităţi fiind amplasate acolo 
doar pentru păstrarea aparenţelor. Singurul tun funcţional ce se încărca 
prin ţeavă, era folosit cu încărcătură oarbă pentru a indica ora exactă.” 
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 În locul pieselor de muzeu ruginite, bolşevicii conduşi de G. I. 
Blagonvarov, au capturat o baterie de tunuri de 8 cm găsite abandonate într-o 
încăpere a fortăreţei Petru şi Pavel, apoi au căutat oameni pentru a le asambla şi a 
le mânui. 
 Un felinar roşu trebuia înălţat pe catarg atunci când bateria de tunuri 
era gata de tragere.(...) „Crucişătorul Aurora, ancorat, avea să tragă mai întâi 
câteva salve în aer pentru a înspăimânta guvernul provizoriu. Dacă planul 
avea să dea greş, tunurile de la fortăreaţa Petru şi Pavel trebuiau să tragă 
asupra Palatului de Iarnă. În final dacă Guvernul Provizoriu tot nu ar fi 
capitulat, tunurile de pe Crucişătorul Aurora urmau să se alăture focului.” 
 Ziua mizerabilă a comandantului bolşevic G. I. Blagonvarov nu dădea 
semne de ameliorare. (...) „Circumstanţe neprevăzute – scria comnadantul – 
ne-a zădărnicit planul, nu exista nici un felinar roşu pentru semnalizare. 
După o lungă căutare am găsit în sfârşit o sursă de lumină, care însă, nu era 
roşie şi pe care nu am putut-o ridica pe catarg.” 
 Între timp, în Petrograd, viaţa îşi continua cursul normal. (...) 
„Mijloacele de transport cu clopotele lor ţipătoare, se întindeau într-un şir 
lung pe Podul Trinităţii. Nimic nu prevestea Marea Bătălie din Octombrie 
1917.”(...) „Lucrurile aveau să se înrăutăţească şi mai mult. Un 
sublocotenent a venit cu vestea că nu se poate trage cu tunurile pentru că 
erau stricate, ruginite şi nu aveau nici o picătură de ulei cu care să ungă 
mecanismele. În acele condiţii puteau exploda la prima lovitură.” 
 În timp ce se pregătea să inspecteze bateriile de tunuri, Blagonvarov a 
dat de bucluc pierzându-se prin labirintele fertăreţei Petru şi Pavel. Când a găsit 
tunurile a fost nevoit să recunoască adevărul pe care-l auzise. (...) „Deschiderea 
focului ar fi fost fără îndoială un mare risc. Ce-i de făcut? Am putea găsi pe 
cineva care să ştie să le mânuiască, dispus să se sacrifice pentru revoluţie?” 
 În acele zile, Alexandr Kerenski, preşedintele Guvernului Provizoriu, 
a părăsit Palatul de Iarnă şi încerca să găsească sprijin militar, iar cei care au 
rămas acolo nu prea ştiau cum să apere Palatul de Iarnă. 
 Dacă întârzierile erau descurajante pentru bolşevici, V. I. Lenin arăta 
ca un leu în cuşcă, ţipând la tovarăşii săi. 
 Până spre seară, forţele militare ale guvernului provizoriu din incinta 
Palatului de Iarnă s-au redus la 300 de persoane. Frica juca un rol important, dar 
şi foamea.(...) „Rezervele de hrană de la Palatul de Iarnă s-au cam epuizat – 
mulţi oameni s-au îndreptat spre restaurantele din oraşul Petrograd. Cei 
care au rămas, puţini la număr – schimbau rafale cu bolşevicii din afară.” 
 Realitatea era că bolşevicii puteau forţa oricând apărarea şubredă 
pentru a intra în Palatul de Iarnă şi să oblige Guvernul Provizoriu să se predea, 
totuşi au amânat asaltul decisiv până în primele ore ale dimineţii. 
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 La ora 18,30 Lenin a trimis Guvernului Provizoriu un Ultimatum de 
capitulare, (...) „ în caz contrar se va deschide focul de pe fortăreaţa Petru şi 
Pavel şi de pe Aurora.” 
 Deşi nu ştiau că tunurile de la Fortăreaţă sunt nefuncţionale şi că 
Aurora avea doar obuze oarbe. (...) „Miniştrii Guvernului Provizoriu au 
continuat să se menţină pe poziţii, îmbărbătaţi de ideea că dintr-un moment 
în altul va apărea Alexandr Kerenski preşedintele guvernului provizoriu, cu 
o armată loială.” 
 La orele 21,30 de pe vasul Aurora s-a tras o salvă de tunuri cu muniţie 
oarbă. La orele 23,30 din fortăreaţă s-au tras 20 de salve cu muniţie reală. De 
remarcat, că doar două obuze au nimerit Palatul de Iarnă, distrugând o cornişă şi 
mai multe ferestre sparte. În Palatul de Iarnă au mai rămas doar câteva femei şi 
câţiva cadeţi. Focul din interiorul Palatului de Iarnă a dost stins foarte repede.(...) 
„Marinarii din Gărzile Roşii au intrat prin uşile deschise şi prin ferestrele 
sparte, urmaţi de o şleahtă de hoţi şi jefuitori.” 
 Ultimele momente ale Guvernului Provizoriu au făcut obiectul unei 
descrieri a lui P. N. Maciatovici, Ministrul Justiţiei, care a arătat: (...) „Se auzeau 
sunetele ascuţie produse de voci agitate, câteva împuşcături răzleţe, bătăi din 
picioare, lovituri, o amestecătură haotică de zgomote din ce în ce mai 
puternice şi o frică tot mai mare. Apărarea nu mai avea niciun rost. Oamenii 
ar fi fost sacrificaţi în zadar. A venit la mine un înalt funcţionar 
întrebându-mă: Excelenţă. Doriţi ca soldaţii să lupte până la ultimul om? 
Am răspuns: nu e nevoie, ar fi inutil, fără vărsare de sânge, să capitulăm.” 
 La ora 2,10 toţi miniştrii au fost arestaţi şi duşi la închisoare, Deci nu 
a fost vorba de nici un asalt eroic al muncitorilor şi al gărzilor roşii. A fost 
doar o lovitură de stat militară de mântuială, cu arestarea consimţită a unor 
politicieni neînarmaţi. 
 Abia în 1920, a avut loc un mare spectacol de teatru intitulat: 
„Asaltul Palatului de Iarnă” pus în scenă chiar în faţa Palatului la care au 
participat peste 100.000 de oameni. De aici s-a realizat clasicul film 
„Octombrie” după scenariul lui Serghei Eisenstein, cu participarea a 8000 de 
actori şi 500 de muzicieni. Fotografiile false au circulat în toată lumea abia după 
1920. Încă de când au început să apară prin ziare, fotografiile au fost folosite ca 
un important mijloc pentru prezentarea ştirilor de actualitate. La început se credea 
că aparatul fotografic nu minte niciodată, dar o analiză amănunţită a dovezilor 
ne demonstrează altceva. 
 Azi ştim că văzul nu poate fi considerat sau nu ar trebui considerat 
imbatabil. Fotografiile şi filmele pot fi modificate şi trucate în scop 
propagandistic. Ele pot fi adăugate sau scoase de pe film obiecte şi oameni, şi 
nimeni nu-şi poate da seama de diferenţă dacă nu a văzut imaginea originală. 
Fotografiile ar trebui privite cu acelaşi scepticism ca orice altă mărturie scrisă. 
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Petrograd: Fotografie realizată în 1920 privind asaltul bolşevicilor asupra Palatului de Iarnă 

 
 Un fotograf l-a surprins pe Vladimir Ilici Lenin în timp ce se adresa 
trupelor în Piaţa Sverdlov din Moscova, în 1920. Pe podium, în stânga sa se afla şi 
Lev Troţki, o altă căpetenie bolşevică şi şef comisar de război. (Lev Troţki a fost 
unul dintre cei mai fideli locotenenţi ai lui Lenin. A primit din partea lui Lenin 
portofoliul Afacerilor Externe, calitate în care a negociat cu Puterile Centrale, Pacea 
de la Brest – Litovsk, prin care Rusia se obligă să renunţe la pretenţiile asupra 
Lituaniei, Letoniei, Estoniei şi a Poloniei, recunoscând independenţa Ucrainei şi a 
Finlandei, apoi ceda unele teritorii Turciei.) 
 După moartea lui Lenin, în 1924, Iosif Visarionovici Stalin 
(Djugaşvili) a devenit conducătorul Uniunii Sovietice, iar Troţki a căzut în 
dizgraţie. Fotografia cu V. I. Lenin a fost republicată într-o ediţie revizuită, din 
care Troţki cât şi alte persoane din imagine au dispărut. 
 Arhivele făcute publice după destrămarea Uniunii Sovietice, în 1991, au 
relevat faptul că zeci de mii de alţi „inamici de partid şi de stat”, fuseseră şterşi 
definitiv din istorie în acelaşi mod. 
 În anul 1919, Lenin i-a încredinţat lui Stalin funcţia de Comisar al 
poporului pentru problemele naţionalităţilor, a relaţiilor cu grupurile etnice ne 
ruseşti, devenind printre cei mai puternici conducători din Rusia. 
 După moartea lui Lenin, în perioada 1936-1938, Stalin a declanşat „trei 
mari procese publice” la Moscova – de condamnare a multor colaboratori 
leninişti, incriminându-i şi pe membrii de vază ai partidului. Printre cele 54 de 
persoane acuzate şi judecate, s-au numărat şi unii foşti eroi ai mişcării 
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revoluţionare: Grigorii Zinoviev, Lev Kemenev, Nikolai Buharin şi Alexei 
Kirov sub acuzaţia de a fi complotat alături de Lev Troţki pentru subminarea 
URSS şi asasinarea lui Stalin. Imediat după condamnare au fost executaţi ca să nu 
poată cere recurs. 
 Stalin s-a ocupat personal de organizarea gulagurilor (lagăre)sub 
denumirea Glavnoe Uprovlenie Aspra Vitelno-Trudovic Kolonii, pentru muncă 
şi reeducare a deţinuţilor politici. Ei au săpat canalele Marea Albă, Marea Baltică 
şi canalul navigabil Volga-Don. De asemenea au construit oraşe întregi ca 
Magadan pe ţărmul Mării Ohoţk şi, au construit mii de kilometri de drumuri, de căi 
ferate precum şi imense lucrări în domeniul silvic. Se estimează că în acele gulaguri 
au fost decimaţi peste 12 milioane de vieţi omeneşti. Nu a scăpat de mâna lungă a 
lui Stalin nici Lev Troţki: refugiat în Mexic, a fost asasinat în 1940.     

  
Ioan CORNEANU şi Lacrima TEOCAN ISTRĂUAN 

  
 

BASARABIA – O ISTORIE ZBUCIUMATĂ 
95 DE ANI DE LA UNIREA BASARABIEI CU ROMÂNIA 

 
 La 27 martie 2013 se împlinesc 95 de ani de la unirea Basarabiei cu 
România. După secole de asuprire străină: rusească, otomană, poloneză ş.a., de jaf 
şi umilinţă. Străvechiul teritoriu românesc a revenit la patria mamă, prin decizia 
istorică a Adunării Naţionale de la Chişinău din 27 martie 1918. 
 Recunoaşterea pe plan internaţional a Unirii Basarabiei cu România, prin 
Tratatul de pace de la Paris, semnat la 28 octombrie 1920, a fost un act de dreptate 
pentru popourl român. A revenit în componenţa României un teritoriu care ne 
aparţinea de drept. El a făcut parte din arealul Carpato-Danubiano-Pontic, patria 
strămoşilor noştri daco-geţi. 
 Cu 2000 de ani în urmă, Burebista, creatorul şi conducătorul statului 
geto-dac centralizat îşi întindea autoritatea dincolo de Prut şi Nistru şi chiar până la 
gurile Bugului. Statul daco-geţilor avea să se confrunte cu Imperiul Roman. Şase 
ani le-a trebuit legiunilor romane să cucerească doar o parte din Dacia. Unitatea 
statală s-a destrămat după părăsirea Daciei de armata şi administraţia romană. 
 Valurile migratoare ce s-au perindat din secolele al III-lea până în al 
XIII-lea nu au substituit substratul dacic, nici stratul roman. Procesul de romnaizare 
era deja încheiat. Daco-romanii au devenit români, locuitori ai pământului care nu 
au părăsit niciodată vatra strămoşească. Continuitatea unei vieţi româneşti pe 
teritoriul fostei Dacii este atestată de o seamă de mărturii literar-istorice. 
 După marea invazie a tătarilor din 1241 şi crearea statului medieval Ţara 
Românească, Basarab (1310-1352) cucereşte de la tătari partea sudică a teritoriului 
dintre Prut şi Nistru (Buceag), care va fi stăpânit de urmaşii săi până la Mircea cel 
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Bătrân (1386-1418). Statul independent al Moldovei, întemeiat în 1359, a reunit 
între graniţele sale, sub urmaşii lui Bogdan I, toate teritoriile româneşti cuprinse 
între Marea Neagră şi Ceremuş, pe direcţia sud-nord, şi Carpaţii Răsăriteni şi 
Nistru, pe direcţia est-vest. Roman I (1391-1394) se intitulează „Mare domn, singur 
stăpânitor al Ţării Moldovei de la munte până la mare”.  În 1538, sudul 
Basarabiei a fost anexat de Imperiul Otoman. 
 Până în 1792, teritoriile româneşti nu au fost niciodată vecine cu ale 
ruşilor. Ruşii moscoviţi au început să se apropie de noi şi de Marea Neagră abia 
după ce Petru cel Mare, înaintând în urma unui şir de războaie de ocupaţie a unor 
teritorii care până atunci depindeau de tătarii din Hanatul Crimeii sau de turci. 
Tendinţa ruşilor era aceea de a anexa la imperiu ambele Principate Dunărene. 
 În urma războiului ruso-autriaco-turc (1787-1791), încheiat cu pacea de la 
Iaşi, Rusia a obţinut ţinuturile din nordul Mării Negre de la Nipru până la Nistru şi 
astfel, din 1792, Rusia şi-a stabilit oficial graniţele de-a lungul Nistrului de la Hotin 
până la Cetatea Albă. 
 Urmează un nou război ruso-turc, între anii 1806-1812, încheiat prin pacea 
de la Bucureşti (16/28 mai 1812), cu înjumătăţirea Moldovei: teritoriul cuprins între 
Prut şi Nistru, inclusiv raioanele Tighina şi Hotin sunt anexate de Rusia ţaristă. 
Deci, Turcia cedează Basarabia Imperiului ţarist. Din punct de vedere juridic, turcii 
cedează un teritoriu ce nu le aparţinuse niciodată. Trebuie reţinut faptul că în 
virtutea capitulaţiilor încheiate cu Moldova, Poarta Otomană avea obligaţia pe care 
şi-a asumat-o de a apăra autonomia şi integritatea statului românesc dintre Carpaţi 
şi Nistru, faţă de orice agresiune străină. 
 În anul 1810, ruşii anunţau că vor ocupa Ţările Române. Dar ameninţările 
venite din partea lui Napoleon I, împăratul Franţei, şi opoziţia Turciei le-au mai 
scăzut din elanul ruşilor, care au pretins „numai” Moldova până la Siret, apoi numai 
partea dintre Prut şi Nistru. Când ruşii au aflat că armatele franceze au trecut râul 
Neman şi se apropiau de Rusia, erau pe punctul de a ceda în tratativele cu turcii. 
Dar printr-un act de trădare al dragomanului Dumitrache Moruzzi (cumpărat cu 
bani ruseşti), sultanul nu a primit scrisoarea lui Napoleon care-i cerea să 
prelungească tratativele şi să nu cedeze nimic ruşilor întrucât Franţa porneşte război 
contra Rusiei. Neştiind acest lucru, turcii au cedat şi astfel s-a încheiat pacea de la 
Bucureşti (mai 1812) prin care Basarabia a fost anexată Rusiei.  Moruzzi a plătit cu 
capul, dar ruperea Basarabiei din teritoriul Moldovei a rămas fapt împlinit. 
 Rusia i-a jefuit Moldovei o suprafaţă de 44.422 km, cu 5 cetăţi, 17 oraşe, 
685 de sate şi 500 mii de locuitori, în imensa lor majoritate români. 
 În anul 1817, ruşii întocmesc un recensământ al populaţiei din Basarabia, 
care se prezintă astfel: 482.630 locuitori, din care românii reprezentau 86%. restul 
erau ruteni, ucrainiei, evrei, lipoveni, greci, bulgari, găgăuzi. Deci un fapt de reţinut. 
După cinci ani de la anexarea Basarabiei, ea era populată cu 86% de români. 
Teritoriul dintre Prut şi Nistru, anexat de Rusia în 1812, a primit de la noul stăpân 
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numele de Basarabia prin extinderea denumirii avute până atunci numai de zona 
învecinată braţului Chilia, unde se exercita, în sec. al XIV-lea, stăpânirea Ţării 
Româneşti, numită Basarabească, după dinastia Basarabenilor. 
 În primii ani ai ocupaţiei, Basarabia a beneficiat de un regim de autonomie 
cu o administraţie bilingvă (română) „moldovenească” şi rusă, cu păstrarea 
legislaţiei locale, primul guvernator civil fiind boierul modovean Scarlat Sturza, iar 
biserica ortodoxă era reprezentată de un arhiereu cu sentimente ruseşti, Gavril 
Bănulescu. Statutul din 1818 a introdus primele limitări ale autonomiei, care a fost 
pe deplin abolită în 1828, legea promulgată în acest an a inclus Basarabia în 
gubernia Novorsiroisk, desfiinţând funcţia de guvernator şi a făcut din limba rusă 
unica limbă în administrţie şi justiţie. S-a desfăşurat un proces de rusificare 
accentuată, prin obligativitatea folosirii limbii ruse şi a alfabetului chirilic în şcoală 
şi biserică. 
 Autorităţile ruse au practicat o politică de colonizare cu populaţiile străine, 
în special în sudul provinciei. Încă din timpul războiului ruso-turc din 1806-1812 
sunt aduşi bulgari şi găgăuzi, acţiune continuată şi intensificată în anii următori. În 
1814 sosesc primii colonişti germani din Ţările Baltice şi din împrejurimile 
Varşoviei şi chiar francezi şi elveţieni – se fac colonizări cu ruşi şi ucrainieni. 
Sosesc masiv evrei din Polonia şi Rusia. Iniţial au fost colonizaţi 10.589; în 1817 
erau 19.130; în 1862 numărul lor a crescut la 78.750 (8,6%) pentru ca în 1897 să 
ajungă la 228.169 (11,8%).  

În timp ce în Basarabia se făceau colonizări de străini, zeci de mii de 
români erau deportaţi în diferite părţi ale Imperiului Rus, în Siberia, pe fluviile 
Volga şi Amur. Colonizările masive, măsurile discriminatorii, imense beneficii 
acordate neetnicilor aveau loc concomitent cu procesul de deznaţionalizare, de 
rusificare a românilor basarabeni, a căror pondere în totalul populaţiei scade de la 
86% în anul 1817 la 47,6% în anul 1897. Procesul de deznaţionalizare şi rusificare 
s-a intensificat în perioada 1878-1905, determinând peste un milion de români 
basarabeni să se refugieze în Vechiul Regat.  
 Problema Basarabiei a fost mereu subiect de discuţie între marile puteri, 
dar şi între România şi Rusia. 
 Congresul de Pace de la Paris din 1856 a pus capăt războiului Crimeii, 
obligând Rusia să retrocedeze Moldovei judeţele Cahul, Bolgrad şi Ismail din sudul 
Basarabiei. De fapt, puterile occidentale hotărăsc acest lucru, nu neapărat pentru a 
face dreptate Ţărilor Române, cât mai ales pentru a îndepărta Rusia de la gurile 
Dunării şi a împiedica să controleze această importantă cale de navigaţie. 
 Congresul de Pace de la Berlin (1878) condiţionează recunoaşterea 
independenţei României de acceptarea încorporării la Rusia a celor trei judeţe din 
sudul Basarabiei care în 1856 fuseseră retrocedate Moldovei. 
 Cu toate că în schimbul celor trei judeţe Congresul de la Berlin a oferit 
României Dobrogea, Delta Dunării şi Insula Şerpilor, care prezentau avantaje 
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economice mult superioare sudului Basarabiei, România nu a fost deloc împăcată şi 
a protestat pentru că în realitate schimbul acesta se făcea doar cu pământuri 
româneşti, adică ni se răpea un teritoriu şi ni se dădea în schimb alt teritoriu, tot al 
nostru, dar care ne fusese răpit mai înainte. 
 Declanşarea revoluţiei burghezo-democratice din Rusia, în februarie 1917, 
a atras după sine dezmembrarea Imperiului Ţarist şi înlăturarea ţarului de la putere. 
A fost proclamat principiul autodeterminării popoarelor din Rusia până la 
despărţirea de stat. Sosise momentul ca românii basarabeni să-şi canalizeze toate 
energiile pentru împlinirea idealului de unitate cu patria mamă, România. 
 O lungă înlănţuire de evenimente, de fapte şi întâmplări, a avut loc atunci 
în Basarabia, în vederea obţinerii treptate a autonomiei şi independenţei, iar apoi 
unirea cu România. Mişcarea de emancipare naţională din Basarabia a cunoscut un 
remarcabil progres prin organizarea la Chişinău (2-7 noiembrie 1917) a 
Congresului Ostaşilor Moldoveni, cu participarea a 989 delegaţi, soldaţi şi ofiţeri, 
reprezentând peste 300.000 de români basarabeni mobilizaţi pe toate fronturile unde 
luptau sub steagul rusesc. Într-o atmosferă de avânt, Congresul a proclamat 
autonomia politică şi teritorială a Basarabiei, a hotărât constituirea forţelor armate 
proprii şi convocarea unui organ reprezentativ destinat să conducă Basarabia: Sfatul 
Ţării. 

La 2/15 decembrie 1917 Sfatul Ţării proclamă Republica Democratică 
Moldovenească Autonomă în cadrul Federaţiei Ruse, iar la 24 ianuarie/6 februarie 
1918 se trece la o nouă fază, superioară, Republica Moldovenească Independentă. 
Preşedintele Republicii era Ion Inculeţ, iar guvernul, numit Consiliu de directori, îl 
avea în frunte pe Pantelimon Erhan, apoi pe Daniel Ciugureanu. În iarna anilor 
1917-1918, Republica Moldovenească traversa o profundă criză politică, socială şi 
naţională. Guvernul sovietic, prezidat de Lenin, refuză să-i recunoască Basarabiei 
dreptul la autodeterminare. Mai mult, cu ajutorul trupelor ruseşti aduse în Basarabia 
din Odessa şi Ţările Baltice, încerca să pună din nou stăpânire pe ea şi să instaureze 
puterea sovietică. 
 La 5 ianuarie 1918, trupele ruseşti, împreună cu formaţiunile bolşevice 
înarmate, ocupă Chişinăul, se fac arestări şi chiar condamnări la moarte a unor 
deputaţi din Sfatul Ţării. Membrii Consiliului Director erau împrăştiaţi în toată ţara. 
Sunt arestaţi membrii Comisiei interaliate pentru aprovizionarea armatei. Grupurile 
bolşevice înarmate, care s-au alăturat armatei ruse, terorizau populaţia Basarabiei 
dând foc la proprietăţi, asasinând pe burjui – proprietari şi arendaşi. Au fost distruse 
şi incendiate toate conacele şi instalaţiile moşierilor din judeţele Bălţi, Hotin şi 
Ismail. 

În aceste condiţii dramatice, Blocul Moldovenesc, văzând că numai cu 
forţe proprii nu putea să ţină sub control situaţia, din Basarabia a cerut ajutor militar 
României. Guvernul român, condus de Ion I. C. Brătianu, a hotărât să răspundă 
acestei solicitări. Astfel, la 8 ianuarie 1918, patru divizii ale armatei române, 
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comandate de generalul Ernest Broşteanu, au trecut Prutul. În ziua de 13 ianuarie 
1918, armatele române intră triumfal în Chişinău, unde au fraternizat cu armata 
basarabeană. Armata română a purtat lupte grele până ce au eliberat de bolşevici 
întreaga Basarabie. Cu mari jertfe umane au fost eliberate Tighina, Ismailul, Chilia, 
Vâlcovul, Cetatea Albă, Tiraspolul, Hotinul şi alte localităţi mai ales în sudul 
Basarabiei. 
 În această atmosferă de mari frământări, dar de data aceasta şi de mare 
entuziasm naţional, s-a ajuns la istorica zi de 27 martie 1918 când Sfatul Ţării a 
decis cu 86 de voturi pentru, 3 împotrivă şi 36 de abţineri unirea Basarabiei cu 
România. „Republica Moldovenească (Basarabia) – se arată în declaraţie – în 
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagră şi vechile graniţe cu Austria, ruptă 
de Rusia acum o sută şi mai bine de ani din trupul vechii Moldove, în puterea 
dreptului istoric şi al dreptului de neam, pe baza principiului că norodoale singure 
să-şi hotărască soarta lor de azi înainte şi pentru totdeauna se uneşte cu mama sa, 
România”. 
 Tratatul de la Paris din octombrie 1920 recunoaşte apartenenţa Basarabiei 
la România. Din păcate, Rusia sovietică nu a recunoscut Tratatul de pace de la Paris 
din 1920, ea nu s-a împăcat niciodată cu integrarea Basarabiei la România. De aici a 
urmat tot calvarul Basarabiei. 
 În perioada interbelică, Uniunea Sovietică a pus la cale un şir întreg de 
acte subversive cu scopul de a rupe Basarabia de România şi de a o anexa la 
Ucraina sau Rusia. Tratativele româno-sovietice din anii 1920-1924 privind 
problema frontierei comune n-au dat rezultate. Mai grav, în anul 1924, a fost creată 
în stânga Nistrului din teritoriul Ucrainei RSS Autonomă Moldova, pentru a 
demonstra că populaţia moldovenească a României doreşte stăpânirea sovietică. 
 Ca urmare a înţelegerii dintre Stalin şi Hitler consfiinţită prin aşa numitul 
Pact Ribbentrop-Molotov, însoţită de un protocol secret încheiat la 23 august 1939, 
guvernul sovietic a adresat guvernului României cele două note ultimative din 26 şi 
27 iunie 1940 prin care autorităţile române sunt somate să cedeze necondiţionat 
Uniunii Sovietice întregul teritoriu al Basarabiei şi partea de nord a Bucovinei. Silit 
de împrejurări şi sub ameninţarea intervenţiei militare sovietice, guvernul român a 
acceptat evacuarea Basarabiei şi nordului Bucovinei fără a fi vorba de vreun acord 
sau tratat diplomatic în acest sens. Trupele ruse au invadat imediat aceste teritorii 
ocupând şi Ţinutul Herţa, care nu era prevăzut în notele ultimative şi nici nu făcea 
parte din teritoriul Basarabiei sau a Bucovinei de Nord.  În aceste condiţii 
dramatice, prin ceea ce putea fi numit Dictatul de la Moscova, România a pierdut 
un teritoriu de peste 600 kmp cu o populaţie de circa 4 milioane de locuitori. 
Basarabia a trecut a doua oară sub ocupaţia rusească, fără a ne putea împotrivi furiei 
oarbe a sovieticilor în cârdăşie cu Germania hitleristă. 
 Imediat după ce a fost reocupată, pe teritoriul Basarabiei s-a instaurat 
regimul totalitar bolşevic. S-a trecut la sovietizarea rapidă a întregii societăţi 
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basarabene. Politica antiromânească a regimului comunist sovietic în aceste teritorii 
a îmbrăcat cele mai violente forme de manifestare, urmărind deznaţionalizarea 
rapidă a populaţiei. Propaganda făcută în mass-media încerca să-i îndoctrineze pe 
oameni cu ideea falsă că basarabenii (şi în general toţi moldovenii) nu sunt români, 
ci că ei constituie un „popor moldovenesc” format din triburile slave care au 
populat aceste teritorii încă de prin secolul II d. Hr. La fel s-a mers până acolo încât 
să se susţină împotriva tuturor evidenţelor că limba moldovenească şi română ar fi 
două limbi diferite. Pornindu-se de la asemenea speculaţii s-a făcut şi pasul 
următor, s-a înlocuit alfabetul latin propriu limbii române cu alfabetul chirilic. În 
paralel, s-a desfăşurat o înverşunată campanie împotriva bisericilor, o parte dintre 
ele au fost distruse, iar altele transformate în cluburi, depozite, săli de sport, etc. 
Mulţi preoţi au fost ucişi sau deportaţi. La 1 ianuarie 1941 mai funcţionau doar 376 
de biserici din cele 943 câte erau înainte. S-a agravat prigoana împotriva românilor. 
În august 1940 au fost trimişi la muncă forţată în regiunile îndepărtate (Siberia) 
53.356 de tineri, în octombrie 1940 încă 29.500 de oameni, între 1948-1960 au 
plecat pe drumul fără întoarcere al „marilor şantiere” din regiunile îngheţate ale 
marelui Imperiu Sovietic 196.000 de români. În locul lor au fost aduşi în Basarabia 
zeci de mii de ucrainieni şi ruşi cărora li s-au creat toate condiţiile să se aşeze aici şi 
li s-au oferit numeroase alte privilegii. Printre deciziile Sovietului Suprem al URSS 
din 1940, sudul Basarabiei, judeţul Hotin, parte a Transnistriei au fost trecute în 
componenţa Ucrainei. 
 Cotropirea Basarabiei şi Bucovinei de Nord a înăsprit relaţiile dintre 
România şi Rusia sovietică. Aceasta a determinat România să participe de partea 
Axei la războiul antisovietic. După 23 august 1944, campania României din Est a 
fost apreciată ca o gravă eroare sau chiar o crimă din raţiuni de ordin 
politico-propagandistic. În realitate, participarea României la cel de-al doilea război 
mondial, un război început în Est şi terminat în Vest, împotriva Germaniei, alături 
de care România intrase în război, avea un obiectiv legitim: recuperarea teritoriilor 
pierdute în vara anului 1940. Redobândirea Basarabiei, nordului Bucovinei şi a 
ţinutului Herţa era la fel de îndreptăţită ca şi redobândirea nord-estului 
Transilvaniei, iar continuarea operaţiunilor militare dincolo de Nistru a fost tot atât 
de necesară – sau chiar mai necesară, având în vedere primejdia reprezentată de 
forţa militară a URSS – decât continuarea operaţiunilor militare dincolo de frontiera 
de vest a României. 
 Provinciile româneşti Basarabia şi Bucovina de Nord, cucerite prin jertfa a 
sute de mii de ostaşi români căzuţi pe frontul de est – 624.740 morţi, răniţi şi 
dispăruţi – nu se puteau încălzi prea mult timp la sânul cald al patriei mamă, căci 
prin maşinaţiuni politice, înţelegeri secrete şi decizia celor trei mari (Stalin, 
Roosevelt şi Churchill), la Yalta, în februarie 1945, ţara noastră este inclusă în 
„zona de influenţă rusească” şi din nou în decursul istoriei, a treia oară, Basarabia 
şi, în plus, Bucovina de Nord şi ţinutul Herţa sunt anexate de Imperiul de la Răsărit. 
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 În vara anului 1944, în cadrul ofensivei spre vest a armatelor sovietice, 
aceste teritorii româneşti au fost din nou desprinse din graniţele statului român. 
Basarabia a fost încorporată în teritoriul URSS, dându-i-se numele de Republica 
Sovietică Socialistă Moldovenească (RSS Moldovenească). 
 Calvarul pe care l-au trăit românii basarabeni, ca şi cei bucovineni, după 
recuperarea acestor teritorii de către trupele sovietice, în august 1944, a întrecut 
orice închipuire, date fiind metodele torţionare folosite de forţele de represiune 
comuniste, iau amploare arestările, execuţiile şi deportările în Siberia şi în alte 
regiuni îndepărtate ale fostei URSS. 
 Numai în zilele de 6 şi 7 iulie 1949 au fost deportate 35.796 de persoane. 
Unele dintre deportări s-au făcut sub masca necesităţii cultivării pământurilor 
desţelenite din Rusia şi mai ales din Kazahstan, unde au fost strămutaţi mai ales 
agricultori. Între 1954-1964 au fost strămutate, numai în regiunea Pavlodar din 
Kazahtan, 100.000 de familii basarabene. 
 Toate acestea s-au făcut cu scopul de a schimba structura majoritar 
românească a populaţiei din acest teritoriu, de a rusifica treptat totul, încât românii 
să ajungă o minoritate infimă şi să nu-şi mai poată decide singuri drumul spre 
istorie. Urmările unui veac şi jumătate de teroare ţaristă şi bolşevică în Basarabia 
sunt dureroase. 
 Nedreptatea făcută României în anii 1940 şi 1944, prin cotropirea 
Basarabiei şi Bucovinei de Nord de către URSS este legiferată prin Tratatul de Pace 
de la Paris (1947) semnat de România (ocupată de sovietici), SUA şi Anglia şi în 
care se stipula la art. 1, alin. (2): „Frontiera sovieto-română este astfel fixată 
potrivit acordului sovieto-român din 28 iunie 1940”, adică este consfiţită ocuparea 
Basarabiei, a Bucovinei de Nord şi a Ţinutului Herţa de către Rusia sovietică. 
Răspunsul corect este că atunci România a cedat forţei brutale a URSS şi a evitat 
„gravele urmări pe care le avea recurgerea la forţă”, şi guvernul român mai 
menţionează la nota ultimativă din 26-27 iunie 1940, „se vede silit să primească 
condiţiile ultimative la răspunsul sovietic”. Aici guvernul român nu a acceptat, în 
virtutea dreptului, cedarea teritoriului revendicat de sovietici. 
 Dacă ne întoarcem în istorie vedem ca prin ceaţă figurile personalităţilor 
care au schimbat imaginea României, au contribuit sau au beneficiat direct de 
ciopârţirea teritoriului patriei noastre, au trimis în surghiun sau direct morţii pe 
locuitorii Basarabiei şi Bucovinei, să nu ne mire că printre aceştia întâlnim pe 
Napoleon I, care în 1808 promitea Basarabia Rusiei, iar în 1811 Austriei, potrivit 
intereselor sale, Selim al III-lea, Alexandru, ţarul Rusiei, Moruzzi, Hitler şi Stalin 
(Pactul Ribbentrop-Molotov), Churchill şi Stalin (acordul „procentelor” – 
octombrie 1944), Stalin, Roosevelt şi Churchill (Yalta – februarie 1945). 

 
Ioan BOJAN 
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RECENSĂMINTELE POPULAŢIEI TRANSILVANIEI  
DIN 1841/1842, 1844 ŞI 1850 ŞI CORELAŢIA LOR CU 

PIERDERILE UMANE DIN TIMPUL REVOLUŢIEI ROMÂNE  
ŞI A RĂZBOIULUI CIVIL DIN 1848-1849 

 
 O problemă pe care istoriografia românească are datoria s-o rezolve este 
cea cu privire la pierderile umane din Transilvania pe timpul revoluţiei române şi 
războiului civil. „Pierderile umane au fost apreciate în epocă, aproximativ la 
40.000 de români morţi, iar pagubele materiale au fost evaluate la circa 
29.260.000 florini argint”1. Cele mai mari pierderi în oameni le-au suferit 
românii, circa 40.000 de suflete. Au căzut victime şi un număr însemnat de saşi, 
unguri, secui şi alţi minoritari (ţigani, evrei, armeni ş.a.), din care o parte nu au 
fost implicaţi direct în evenimentele revoluţionare. Cei mai mulţi au fost victime 
ale acţiunilor militare sau a răzbunărilor şi spiritelor de vendetă ale unor 
reprezentanţi ai gărzilor ungureşti şi secuieşti. 
 Astăzi, se cunoaşte cu o precizie destul de mare că datorită înfiinţării 
„tribunalelor de sânge” din ordinele comisarului Ladislau Csányi s-au făcut 
„peste 6.000 de omoruri”2. Generalul Bem a condamnat aceste omoruri, Kossuth 
în schimb le-a permis3. George Bariţiu susţine că: „Din 22 martie înainte ţara 
(Transilvania s.n.) fu dominată de către doi oameni, generalul Iosef Bem şi 
comisarul plenipotenţiar Ladislau Csányi, însă aşa că mai multe măsuri luate de 
către ei îşi dădeau în capete”4. Practic nu se înţelegeau de loc. 
 După 11 martie 1849, data ocupării Sibiului de către generalul Bem, 
acesta a devenit stăpân pe circa două treimi din teritoriul Transilvaniei. Nu au 
reuşit să ocupe zona Munţilor Apuseni, apărată de circa 7-8 din legiunile lui 
Avram Iancu, retrase în munţi. Avram Iancu şi-a avut sediul Statului Major la 
Câmpeni, într-o zonă centrală, de unde şi-a condus cu multă iscusinţă moţii săi, 
înfrângând toate acţiunile ofensive ale trupelor ungare. Cu toate sforţările 
întreprinse, generalul Bem nu a reuşit să ocupe cetatea Alba Iulia. 
 „În teritoriile ocupate de forţele comandate de Bem, administraţia 
românească a fost înlocuită cu cea a nobilimii. Se înfiinţează „tribunalul de 
sânge” de la Cluj, condus de nobili (şi comisarul Csányi s.n.), care dezlănţuie o 
aprigă teroare împotriva ţăranilor români. Acţiunile de reprimare s-au soldat cu 
aproape 5.000 de victime: 4.425 români, 252 saşi şi 165 unguri”5. Aici, sunt 
încluse numai omorurile de pe zona centrală şi de nord a Transilvaniei. Teroarea a 
fost dezlănţuită şi împotriva preoţilor şi dascălilor. Comisarul Csányi „înfiinţă în 
toată ţara judecătorii statariale, anume în săsime, asupra românilor şi saşilor 
patru (4) statarii şi 7 tribunale criminale. Toate casele publice ale saşilor au fost 
ocupate, administraţia politică a saşilor sistată (se referă la Universitatea 
săsească s.n.); poşta, comisariatul, tesaurariatul strămutate de la Sibiu la Cluj. 
Dezarmarea poruncită, sub pedeapsa morţii [se făcea], în răstimp de 48 de ore”6. 
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 Comisarul Ladislau Csányi, un individ orgolios şi răzbunător l-a sfidat şi 
pe generalul Iosif Bem, care i-a atras atenţia în mai multe rânduri că nu 
procedează corect cu judecătoriile statariale şi tribunalele sale criminale, unde 
judecase sute şi mii de persoane, care erau condamnate la moarte prin împuşcare 
sau spânzurare, inclusiv confiscarea averilor. ”... în Braşov şi Sibiu s-au conscris 
toate averile emigranţilor, apoi la cele sechestrate prin case, magazine şi celarii 
<pivniţe>, poduri s-au aplicat sigil din partea comisiunilor exmise [numite] spre 
scopul acela, până la termenul în care acele averi erau să se vândă pe seama 
statului Ungariei şi numai după ce ne întoarserăm, de la August înainte, pe la 
casele noastre am rupt fiecare sigiliile de la uşile locuitorilor”7. Aceste 
conscrieri (un fel de recensăminte s.n.) a saşilor sau românilor plecaţi din Braşov 
şi Sibiu, au creat mari nemulţumiri mai ales saşilor, care au suferit enorm, multe 
case şi gospodării ale acestora fiind devastate şi jefuite, chiar de către membrii 
respectivelor comisii. 
 Conflictul dintre generalul Bem şi comisarul Ladislau Csányi a început 
în momentul în care comandantul armatei ungare „a dat o proclamaţie de 
amnistie, prin care voia ca să fie uitate cele trecute, să se bucure toţi locuitorii de 
libertate egală, saşilor să le rămâie drepturile municipale. Ziarele să scrie în 
toată libertatea. Emigranţii să se întoarcă fără nicio frică în patria lor. Mai mulţi 
saşi şi mai ales cei din Braşov deteră lui Bem crezământ, fără a se teme că va 
veni iute altul, care va casa toată amnestia lui”8. 
 Pentru a înţelege pierderile destul de mari în oameni din Transilvania, 
circa 40.000, majoritatea români, revoluţia română şi războiul civil din 
1848-1849, să studiem puţin şi să decelăm cifrele recensămintelor populaţiei 
Transilvaniei din 1841-1842, 1844 şi 1850. Vom înţelege astfel multe din 
aspectele ce se pun în discuţie, cu valoarea pierderilor umane, dacă a fost mai 
mică sau mai mare. 
 
 I. Populaţia Transilvaniei după recensământul din 1841-18429 
 
 Nr. locuitorilor    Dieta (nr. deputaţi) 
 
 - Valahii (românii s.n.)  1.287.340 - niciun deputat 
 - Ungurii (maghiarii)     260.170  - 161 deputaţi unguri 
 - Secuii         260.000  - 114 deputaţi secui 
 - Saşi (germani)        250.000  - 35 deputaţi saşi (germani) 
 - Alţii   60.000          - niciun deputat 
 
 Total =      2.117.510 locuitori Total = 310 deputaţi 
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 Detalii: 
 – Românii reprezentau majoritatea populaţiei Transilvaniei, circa 59.7% 
din totalul populaţiei; Ei plăteau cele mai multe taxe, cote şi dări. 
 – Ungurii, saşii şi secuii luaţi laolaltă reprezentau doar două treimi 
(770.570 locuitori) din numărul total al românilor, respectiv de 1.287.540 
locuitori. 
 
 II. Populaţia Transilvaniei în anul 184410 
 
 - Români (valahi)  1.290.970          

– Unguri           225.652 
 - Săcui     380.357          

– Saşi     214.133 
 - Armeni      9.141         

– Ţigani             19.902 
 - Jidani              3.155 
 
   Total      =  2.143.130 locuitori 
 
 - Numărul românilor creşte în 3 ani (1841/1842-1844) cu 3.360 persoane 
 - În 1844 numărul secuilor era mai mare ca cel al ungurilor: secuii = 
380.357 locuitori; unguri = 225.652 locuitori; Ungurizarea secuilor începe masiv, 
cu anii 1848-1849, când au fost folosiţi drept „masă de manevră” împotriva 
românilor şi a saşilor. 
 
 III. Populaţia Transilvaniei după Recensământul din 185011 
 
 - Români    1.220.553   

– Maghiari (unguri)    355.340 
 - Secui       180.784      

– Saşi       175.619     
– Germani        16.618      
– Armeni       7.687   
– Ţigani              78.761      
– Evrei               15.601 

 - Alte naţionalităţi       4.731 
 
 Concluzii: 
 - Numărul românilor în 1850 este mai mic după 6 ani (1844-1850) cu 
70.417 persoane, faţă de anul 1844. Cauza: pierderile mari suferite în 1848-1849, 
de circa 40.000 suflete, dacă nu, chiar mai mult. 
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 - Numărul ungurilor creşte cu 130.698 persoane (enorm de mult!), prin 
trecerea (declararea) secuilor ca „unguri”; 
 - Numărul secuilor scade în 1850 cu 100.573 persoane, declarându-se 
„unguri”; 
 - Numărul saşilor scade în 1850 de la 214.133 (1844) cu 23.132 suflete; 
 - Numărul evreilor creşte cu 12.556, de circa 4 ori; 
 - Numărul ţiganilor creşte în 6 ani (1844-1850) de la 19.902 locuitori la 
78.761 locuitori, o creştere de 4 ori (circa 200%, în 6 ani); 
 - Reiese clar din vol. Recensământul din 1850 (primul în care este 
menţionată şi naţionalitatea), coordonator prof. univ dr. Traian Rotariu, că 
pierderile de 40.000 români morţi sunt corect apreciate în epocă. 
 - Diferenţa de 70.417 locuitori români, în 1850, mai puţini faţă de 
1844, ne permite să tragem concluzia că pierderile românilor au fost cu mult 
peste 40.000 de morţi în 1848-1849, fără a lua în calcul numărul saşilor, de 
asemenea mai puţini cu 23.132 locuitori, din care circa 40% au decedat în 
evenimentele dramatice ale anilor 1848-1849. 
 Este nevoie de noi cercetări, îndeosebi a registrelor de stare civilă, care 
vor clarifica cu lux de amănunte toate pierderile privitoare la populaţia 
Transilvaniei. 

Claudiu-Vasile TUTULA 
 
 

NOTE: 
 

1 Cf. Gelu Neamţu, Vasile Tutula, Aspecte militare şi pagini memorialistice despre 
revoluţia şi războiul civil din Transilvania 1848-1849, Edit. Argonaut, Cluj-Napoca, 2008, p. CIV. 

2 George Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani din urmă, vol. II, ediţia 
a II-a (coordonator Acad. Ştefan Pascu, prof. univ. dr. Florin Salvan), Braşov, 1994, p. 481. 

3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 476. 
5 Cf. Istoria modernă a României (manual clasa a IX-a), Edit. Didactică şi Pedagogică, 

Bucureşti, 1985, p. 56. 
6 Apud George Bariţiu, op. cit., II (1994), p. 479. 
7 Ibidem. 
8 Cf. George Bariţiu, op. cit., II (1994), p. 476. 
9 Apud Joseph Ritter von Hauer, Űber Oesterreichs Staatsausgaben und Verwaltung in 

Hauptumrissen dargestellt, Wien, 1850, p. 423, în vol. II, 1848 la români. O istorie în date şi 
mărturii, autor Acad. Cornelia Bodea, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 1170. 

10 Cf. Statistik des Grossfűrstenthums Siebenbűrgen von J. Sőllner I, Band, p. 297, în 
General Radu R. Rosetti, Un episod din anii 1848-1849. Apărarea Munţilor Apuseni în primăvara şi 
vara anului 1849, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională, IV/1926-1927, Cluj, p. 82. 

11 Cf. Studia Censualia Transsilvanica, Rencensământul din 1850, ed. a II-a revăzută 
(coordonator prof. univ. dr. Traian Rotariu), Edit. Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2004, p. 
24-25. 
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ATITUDINI. POVESTIRI. MĂRTURISIRI 
 
 

MINUNEA DE LA VOROBIEV – 
MIRABUNDA CEA MAI MIRABUNDĂ 

(Fragment din Cartea cu mirabunde, în pregătire pentru tipar) 

 
…Oprim povestea noastră, pentru altă poveste, şi mai adevărată, şi 

mult, mult mai de a se minuna tot omul ascultând-o. Total neverosimilă! O 
coincidenţă mai mare şi mai zguduitoare e greu să-ţi imaginezi! Darămite s-o 
trăieşti, tu sau altul, nu contează cine, cuiva să i se întâmple şi i s-a întâmplat, iar 
tu, dacă eşti normal la simţire, la suflet şi la cap, te minunezi şi te bucuri aflând 
de ea şi dându-ţi seama că e deasupra oricărei scorniri scriitoriceşti, dar şi 
adevărată! Petrecută! Întâmplată! Deloc scornicită! 

Să zicem că mi-ar fi trecut mie prin freză povestea ce urmează şi m-aş fi 
gândit s-o scriu, s-o public! Adică mi-aş fi imaginat-o! Imediat aş fi alungat din 
minte gândul, intenţia de-a o scrie, de-a o trece pe hârtie, zicând ceea ce oricare 
altul în locul meu, adică vreun coleg nimerit prin apropiere, un Tolstoi sau 
Rebreanu, Dickens sau mon oncle Balzac, ar fi zis: e prea de oaie, colega! Nu 
ţine, e total neverosimilă şi imposibilă! E cusută cu aţă albă! E la fel de puţin 
probabilă ca şi apariţia vieţii prin evoluţia strict naturală, darwiniană, de la apă 
chioară la ochiul atoatevăzător!  

Iată povestea, cu o mică introducere a subsemnatului de mine, după 
care vă trimit şi la bibliografie, ca să credeţi ceea ce nu pare de crezut şi ca să vă 
minunaţi ca lumea: este povestea unui soldat român din Maramureş, în Primul 
Război Mondial, când a combătut în armata chesaro-crăiască, a Imperiului 
Habsburgic. Luat prizonier de ruşi, a ajuns, fireşte, şi în Siberia, unde l-a prins 
Marea Revoluţie din Octombrie Roşu. Drept care nu a mai putut părăsi raiul 
sovietic, laolaltă cu toţi ceilalţi vreo două sute de milioane de celaveci. A fost 
nevoit să supravieţuiască cum s-o putea, departe de ţară şi de familia rămasă în 
urma sa: femeie şi doi copii... Plecând din Siberia spre Soare Apune, ca să se 
apropie de baştină, s-a oprit într-un sat de cazaci de pe Don, doborât de 
oboseală, de foame şi de boli. Localnicii l-au oblojit şi l-au făcut iar om! Ba 
chiar, după ce s-a însurat cu fata starostelui de cazaci din sat, după câţiva ani a 
fost el ales de cazaci să le fie staroste... A scăpat cu viaţă din marea foamete a 
anilor ’30, el singur şi fata doar... Nevasta şi un băieţel pierindu-i pe mâna 
consătenilor, canibalizaţi de bolşevici!...  

Apoi a venit războiul al doilea, încă mai mondial decât primul, iar 
curând pe malul Donului şi-a făcut apariţia falnic Armia Română. 

...Mergem acum la bibliografie. Aşa procedează orice autor serios, 
citează. Citez, deci, din volumul Constantin Roiban. Jurnal de front, publicat de 
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domnul Dan Şalapa la Drobeta Turnu Severin. Constantin Roiban a fost 
învăţător. Chemat sub drapelul Patriei, şi-a făcut datoria de oltean, dar şi de 
dascăl, căci a ţinut un Jurnal de front, scris cu talent şi cu multă onestitate, 
lăsându-ne astfel un document extrem de preţios pentru a pătrunde în sufletul 
combatantului român de pe frontul de Răsărit. Jurnalul a fost găsit de Dan 
Şalapa după mai bine de o jumătate de secol şi publicat într-un tiraj de 500 de 
exemplare. La mine a ajuns unul din ultimele exemplare. Mi l-a dăruit domnul 
Dan Şalapa. Bănuia că o anumită relatare privind iunie 1940 în Basarabia mă va 
interesa. E adevărat, m-a interesat! Numai că eu am citit mai departe, prins de 
farmecul însemnărilor neprelucrate artistic. Ne-literare!... Aşa am ajuns şi la 
pagina 157 a caietului. Citez: 

„24 iulie. După hartă, până la Vorobiev ar mai fi vreo cinci kilometri. (...)  
În sfârşit se vede un nor de praf pe drumul dinspre răsărit. Va fi agentul de la 
regiment, pe care-l aştept de trei zile? Da! E un motociclist şi, sub crusta de praf, 
aşezată pe faţă-i, recunosc pe Muntean, agentul nostru. Îmi dă ordinul în care se 
spune că pot rămâne la Vorobiev până la un contra-ordin. Regimentul este la 
Iepifanoff, peste alte dune, către malul Donului. Gândesc că, dacă e vorba de 
şedere, să-mi caut singur un cantonament mai bun. În cap de amurg, plec călare 
pe singura uliţă, cu case de locuit. Tocmai în capătul satului găsesc o casă mai 
curată pe dinafară, acoperită tot cu trestie ca şi suratele ei, o casă cu pomi şi 
verdeaţă împrejur. În ograda închisă cu şanţ, nu se vede nimeni. Nu ştiu, nu-mi 
dau seama ce anume mă îndeamnă, mă împinge să sar cu Olguţa (iapa ofiţerului 
– n. red.) şanţul puţin adânc, să mă apropii de uşă. Bat cu cravaşa în uşă, dar nu 
răspunde nimeni. Privesc mai atent dacă se vede vreun lacăt, dar în loc de lacăt 
zăresc un… aviz mititel ca o carte de vizită, prins cu o piuneză. Curiozitatea mă 
împinge jos din şa, mă apropii şi cetesc: „Nu va cartirui nimeni, aici!” Această 
carte de vizită, semnată cu numele unui Colonel român din cavalerie, aşezată pe 
uşa unei case căzăceşti, îmi măreşte nedumerirea. Bat cu mânerul revolverului, 
mai tare, repetat şi, pe o fereastră ce se deschide, scoate capul o… mândreaţă de 
cazacă, căreia îi spun aspru să deschidă uşa. Ea îmi răspunde că nu poate şi, tot 
râzând, îmi arată cu mâna cartea de vizită şi mă întreabă dacă ştiu să cetesc. Mă 
înfurii, învârtesc automatul în mână, dar cazaca, în loc să fugă din fereastră, se 
aşază mai bine pe brâncii şi râde, râde aşa de drăgălaş, săltându-şi sânii bine 
conturaţi, încât… mă dezarmează. Mă gândesc că înăuntru este vreun pişicher de 
major, ei care au năravul cu cărţile de vizită, prinse cu pioneză pe uşă, care, în 
timp ce eu mă înfurii în faţa cetăţii zăvorâte, el se lăfăeşte după cină, în patul 
pufos – sau poate că şmecherul e chiar Nicu Radu, care şi-a aranjat al doilea 
cantonament. Îi spun că, dacă nu deschide imediat, voi sparge uşa. Ca să-i 
dovedesc că aşa voi face, trântesc un picior în uşa ce se dârdâie în ţâţâni. Văzând 
că nu glumesc, cazaca deschide uşa, continuă să zâmbească drăgălaş, şi mă 
invită să intru. Ştie că sunt ofiţer. Mai ştiu eu ce poate fi? În Rusia asta haotică, 
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de multe ori, moartea ţi se prezintă mascată de zâmbete frumoase, de aceea, fără 
să las pistolul automat din mână, păşesc cu atenţie în semi-întunerecul dintr’o 
cameră în care a intrat drăcoasa de cazacă. Aprinde repede o lămpiţă, pe care o 
aşază pe colţul unui şifonier şi apucă cu mâna tot aşa de repede un şnur 
atârnând. Se întoarce tot zâmbitoare, ademenitoare şi-mi face semn cu degetul la 
buze să tac. Fulgerător, mă gândesc că, la capătul şnurului, poate fi mina 
ancorată ce ne va îngropa într’o secundă sub dărâmăturile casei şi rostesc în 
gând o scurtă rugăciune către Maica Domnului, păşind spre cazacă, cu intenţia 
de-a o împiedica să mai facă vreo mişcare. Îi spun să nu tragă sfoara că atunci 
voi trage în ea. Continuă să zâmbească, ştie bine că voi trage şi… trage ea, 
repede, de sfoară. Un alunecat metalic de belciuge se aude, şi perdeaua mare ca 
o cortină, lunecă într’o parte lăsând să se vadă un … pat mare, curat. Zâmbesc şi 
eu, îmi aşez pistolul în toc, şi, cu paşi mărunţi, mă apropii de patul mare, în 
semiobscuritatea odii. Dar, patul nu-i pentru mine pregătit. Este deja ocupat de 
doi bărbaţi, unul bătrân, cu barbă albă, şi altul tânăr, cari sunt cufundaţi în 
somn adânc. „Moi papa i moi brat” (În limba rusă: Tatăl meu şi fratele meu – n. 
red.), abia şopteşte cazaca şi lacrimile îi şiroiesc pe obrajii frumoşi. Rămân 
foarte surprins la recomandaţia ei, fiindcă pe un scaun zăresc uniforma unui 
sergent român. Tot în şoaptă îi spun să nu-şi râdă de mine, că dă de dracu’! 
Dintr’o raniţă românească îmi întinde un livret, pe care, răsfoindu-l, citesc: 
„Sergent Brad Silviu, contig. 1930, născut în com. Saru, jud. Maramureş, fiul lui 
Ion şi Stanca. Regimentul X Roşiori”. Nu înţeleg nimic. Să înţeleagă Dumnezeu. 
Nu vreau să tulbur somnul nimănui, fie chiar duşman, mă întorc şi vreau să plec, 
dar, din nebăgare de seamă, lovesc un scăunel ce se răstoarnă cu zgomot. 
Tânărul din pat se mişcă, sare jos şi’ntreabă mirat ce vreau, în vorbă curată, 
românească.  

– Ale cui sunt hainele de pe scaun? Ce cauţi aici?  
– Să trăiţi, don’ locotinent, sunt ale mele. Aici sunt la tata, acasă! 
Mirat, mă aşez pe un scaun, sergentul se îmbracă repede şi mă roagă să-l 

ascult. 
Privesc pe fereastră, şi văzând pe Tufiţă, îl strig să-i dau pe Olguţa s’o 

ducă la grajd cu ceilalţi cai; iar majorului să-i spună că sunt aci, la casa din 
capătul satului – sergentul trimite pe fata la „cuhnie” spunându-i să pregătească 
ceva bun pentru Domn locotinent. Ea pleacă zâmbind, cerând iertare de cele 
ce-mi spusese mai înainte. Mă izbeşte mult asemănarea fetei cu sergentul – 
Aceeaşi faţă drăgălaşă, aceleaşi gesturi, acelaşi umblet uşor!  

Bătrânul doarme adânc, somn cu tresăriri în timp ce Brad Silviu 
povesteşte: – Sunt sergentul al cărui nume e scris în livretul din mâna 
dumneavoastră. Acum opt zile, după ce trecusem încoace Oskolul, sunt trimis cu 
grupa să cercetez o pădurice despre care fusese informat domnul căpitan 
Silişteanul, că este ocupată de partizani. Galopam peste stepă şi când ajungem 
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cam la o sută de metri de lizieră, suntem primiţi cu salve dese de pistolete. 
Cârâiau pistoletele ca ciacărurile! Informaţia era bună. Până să ne ascundem la 
pământ, îmi sunt răniţi uşor doi ostaşi. Lăsăm caii şi ne târâm prin iarba înaltă, 
printre mărăcini, către o mâncătură de teren. Ascuns aici, îmi fac planul de atac 
fiindcă nu vream să mă întorc cu mâna goală. Mai făcusem eu alte isprăvi 
înainte, că asta ne era doar misiunea, de a curăţa terenul din urmă. Nu degeaba 
sunt crescut în munţii Maramureşului; unde de multe ori am fost nevoit să vin de 
hac urşilor ce-mi vămuiau turma de oiţe, nu cu puterea, ci cu şiretenia. Iau cu 
mine trei băieţi cu o puşcă mitralieră, celorlalţi le dau ordin să ţină sub foc 
intens marginea păduricei şi, târâşi ca şerpii ne strecurăm printre buruieni şi 
mărăcini până la marginea din dreapta. Partizanii erau urcaţi în copaci şi 
trăgeau mereu asupra cailor noştri şi împrejur. Nu ne văd. Pregătim grenadele 
incendiare şi la comanda abia şoptită, patru grenade zboară în lăstărişuri 
bubuind grozav, împrăştie pe frunze lichidul inflamabil. Aruncăm mereu până 
terminăm grenadele, în păduricea numai fum şi flăcări. 

Ruşii nu mai trag ci, orbiţi de fum, fug besmetici să scape din foc în câmp, 
afară. Îi luăm ca din strachină. Am adunat ca la şaizeci de inşi, copii şi bătrâni. 
Ofiţerul care-i comanda şi doi politruci, s-au împuşcat singuri. În coloană de 
marş ducând pe cei doi răniţi ai noştri, mă prezint cu ei la comandament. Pentru 
partizanii scoşi din lege, nu există cruţare, ştiam asta, dar nu ştiu ce m-a făcut 
să’i duc la comandă să se hotărască cu ei. Sunt ascultaţi aşa de formă şi-s duşi 
de grupa mea sub comanda unui domn sublocotenent, într-o scobitură de teren, 
să fie executaţi. Ei plâng, se târăsc în genunchi, urlă să fie iertaţi, dar nu-i aude 
nimeni.  

Mă aşez la puşca mitralieră, o armez, sunt gata, numai domnul 
sublocotenent să coboare mâna şi… Dar, domnul sublocotenent nu coboară 
mâna, zăboveşte. De ce? Vrea să lungească chinul acestor nenorociţi? Îi place 
să-i vadă cum se svârcolesc ca viermii, să-i vadă cum urlă ca fiarele în cuşcă? 
Nu ştiu… dar văd că mâna începe să se coboare încet, în jos. Suntem gata! 
Degetul arătător atinge trăgaciul rece, însă… nu apasă, fiindcă din grămada 
clocotitoare se ridică un strigăt puternic: „Nu puşcaţi! Sunt rumân!” 

– Să nu trageţi băieţi! ordonă domnul sublocotenent şi merge spre 
grămadă. Se face linişte. Toţi îl privesc cu ochi de vită dusă la abator: 

– Care-i român? Să iese aici! strigă dânsul. 
Din învălmăşagul acela, se desprinde un bătrân înalt, cu barba albă, 

murdară şi iese înainte. 
– Eu îs! vorbeşte el, tăios. Eu privind pe acel bătrân, m’a prins un fel de 

ameţeală, las puşca mitralieră şi mă apropii. Vorba lui e ca vorba părinţilor din 
ţinutul meu. Simt că-mi tremură inima fără să vreau. Povesteşte în românească 
stricată cum au fost încărcaţi în maşini şi duşi undeva să ucidă nişte tâlhari ce 
jefuiau colhozurile şi dau foc la sate. 
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În Rusia, de multe ori, se ridicau aşa, cete de voinici. Auzindu-l vorbind 
aşa, îi cer voie domnului sublocotenent să mă lase să vorbesc eu cu el: 

– De pe unde ieşti, neică? îl întreb în graiul din munţii mei. El se gândeşte 
puţin şi-mi răspunde rar, privindu-mă de sus până jos: 

– Apăi! Deaclio di la Mărmuriş! Diparte rieu!  
– Da, chianu teu, cum si chiamă? 
– Chianu meu? Se gândeşte mult ca pentru a-şi aduce aminte. Chianu meu 

se cheamă Saru!  
– Saru! Cum ti chiamă pre nume? 
– Iştia îmi zic Ivan, aclio, Ion.  
– Muierea tea?  
– Diaclio? Apăi… Stiana o străgam. 
– Copchiii tei? 
– Pi-l mare, Părvu, pi-l mic Silu...” 

     – Nu mai pot răbda, continuă sergentul, şi strig: Tată! Tată! Te-am aflat! 
Doamne, Te laud şi preamăresc! Aflasem, găsisem pe tatăl meu bun, dispărut în 
războiul ăl mare, când eu n’aveam decât patru ani. Ăsta-i, care doarme aici, îl 
arată sergentul pe bătrânul din pat. 

– Domnul sublocotinent lăcrăma ca şi camarazii mei, toţi, iar eu îmi 
amestecam lacrimile cu lacrimile tatii, în barba lui albă, murdară, povesteşte el, 
iară, pe nerăsuflate. Ne reîntoarcem cu toţii la comandă fără să executăm pe 
cineva, se raportează domnului Comandant cele întâmplate; iar el luând aceasta 
ca un semn dumnezeiesc, îi sloboade pe toţi rusnacii, să se ducă pe la vetrele lor, 
spunând că mai sunt şi azi, minuni ale lui Dumnezeu. Îl întreabă pe tata care-i 
este satul de acum şi, cum se uită pe hartă, spune că vom avea drumul pe acolo. 
Aşa se face că stau aici, de acum trei zile, de când a trecut unitatea mea; iar eu 
îmi petrec concediul căpătat, de 15 zile, aici, în casa tatii, cu sora mea vitregă, 
frumoasă cum rar sunt şi la noi în munţi. Mi-o ajuta Dumnezeu să-l duc acasă cu 
fată cu tot, că tare-i arde inima să închidă ochii la umbra munţilor noştri, nu prin 
aste pustietăţi. 

Aşa termină sergentul Brad Silviu minunata poveste a regăsirii tatălui 
pierdut spre apa Donului, sculându-se de pe scaun să-şi sărute frumoasa soră, cu 
ochii voalaţi, care tocmai se furişea în odaie cu o cogeamite tavă plină cu 
plăcinte căzăceşti, al căror miros gâdila nespus de plăcut nările unui înfometat 
ca mine. După ce mă satur bine cu bunătăţile aduse la masă, mulţumesc 
sergentului şi prea drăgălaşei surioare vitrege, îi spun că mai bine e să fie singur 
în familie, netulburat de nimeni, şi mă duc să mă culc în palatul meu, învelit cu 
rogojini, iluminat electric în interior, pe lăzile cu muniţii, fără să pot dormi, 
impresionat de cele auzite seara, şi de urletul câinilor de prin ogrăzile părăginite 
ale Cazacilor.  
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 (Aici se termină pagina 172, după care lipsesc paginile 173 şi 174. 
Însemnările continuă cu pagina 175 – n. red. În continuare avem un fragment, cel 
care s-a păstrat, din relatarea bătrânului maramureşean, despre cum i-a fost 
viaţa în Rusia sovietică, după prizonieratul din Siberia). 

Cât au mers? Pe unde-au mers? Nu mai ţine minte. Ştie numai că, într’un 
amurg de seară, în toamna anului 1919, pe o vreme rea, după ce au trecut apa 
Donului şi pustiul de nisip, a căzut sleit de puteri aproape de un sat frumos. A 
fost găsit în nesimţire, slab şi bolnav de un pâlc de fete ce mânau din urmă o 
herghelie de cai, de prin stepe. L-a luat alături de ea, pe cal, şi aşa au ajuns în 
acest sat.  

– Aici, peste drum, unde-i mormanul acela de ruine, se ridica falnică, casa 
starostelui cazacilor. Fata care mă culesese din stepa pustie, era fiica lui. M’am 
întremat repede, am fost om de omenie şi, după un an, prin 1920, m’am însurat 
cu aceea ce mă culesese. Am petrecut frumoasă viaţă între aceşti Cazaci cinstiţi, 
eram sdravăn, cumpănit la vorbă şi în 1927 am fost ales staroste în locul socrului 
prea îmbătrânit. Atunci s’a întâmplat revolta culacilor cazaci. Peste toată ţara 
cazacilor, de la Don, s’a abătut furtună pustiitoare.  

Satele şi aşezările au fost isbite, risipite, sfărâmate cu tunurile. Lumea 
împrăştiată în cele colţuri ale lumii. Aveam trei copii, doi băieţi şi fetişcana asta. 
Unul a scăpat din prăpăd cu mine şi fata. Ortaca mi-a fost ucisă de o ghiulea, 
gospodăria dărâmată. Au plecat Muscalii şi ne-au lăsat cu durerea noastră. Pe 
cei ucişi nu era slobod să-i îngropăm, şi au slobozit Muscalii haite de câini 
flămânzi să-i mănânce. S’a supărat şi cerul că trei ani n’a slobozit un strop de 
apă peste pământul stropit cu sânge. Părăul şi iazul au secat. A fost moarte şi 
foamete mare. Om de om se feria. Se auzia că la Celbin, mormintele se găsesc 
goale, fiindcă morţii erau furaţi şi mâncaţi de cei vii. Copiii nu mai sburdau pe 
uliţele satului că dispăreau fără urmă; aşa a pierit într-o bună zi şi „Cole” al 
meu, numai de 5 ani. Târziu am aflat că a fost mâncat în celălalt capăt al satului 
de… oameni. Eu nu m’am spurcat, am trăit cu rădăcini de ierburi şi frunze de 
copac. Dumnezeu să ne păzească. 

 Zicând aşa, bătrânul îngenunche în faţa icoanelor din colţul de răsărit al 
odaiei, face mătănii lovindu-şi fruntea de pământ, se’nchină şi murmură 
rugăciuni abia şoptite. Candela aruncă văpăi în pletele-i albe; pare un sihastru 
al stepelor. Se scoală şi urmează:  

– Amu’, arde inima în mine de când m’a găsit fecioru meu să plec la noi în 
Mărmureş, să simt pământul şi să închid ochii liniştit în umbra şi răcoarea 
munţilor mei, privindu-le creştetele ninse. Ajută-ne, dacă poţi! îşi încheie 
moşneagul povestea lui, cu lacrimile şiruindu-i în barbă.  

I-am sfătuit să se prezinte împreună până nu se termină concediul 
flăcăului, la cartierul oricărei divizii române, să povestească minunata regăsire a 
tatălui cu feciorul şi vor fi trimişi toţi trei în ţară. 
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Plec mulţumit din casa bătrânului strângându-le mâna cu drag şi 
urându-le călătorie frumoasă către ţară.  

La ora 6 seara, primesc ordinul de deplasare spre Iepifanoft. (...)  
Locuitorii sunt foarte primitori, serviabili. Se bucură nespus de mult că au 

scăpat de stăpânirea bolşevică. Caut şi găsesc pe Ole Iermiliuc, un bătrân trecut 
de 70 de ani, către care mi-a dat o recomandaţie şi scrisoare moş Brad din 
Vorobiev. Au vitejit împreună în lupta contra bolşevicilor în 1927, prin stepele 
Donului. Ceteşte cele câteva rânduleţe măsgălite pe hârtie, clatină din cap şi 
plânge. Îi pare rău că pleacă departe, spre Soare-Apune, tovarăşul lui de 
odinioară. El i-a povestit multe despre minunata noastră ţară şi… păcat că-i prea 
bătrân dar s’ar duce măcar… călare s’o vadă. Când îi spun cam câte zile ar 
trebui să facă călare, nu se miră şi spune că a mers el de trei ori mai mult până 
la Kurdistan şi la Sibir.” 

* 
Eh, ce ziceţi?... E careva care nu vede mâna Domnului în toată povestea 

asta?!... 
Merg şi la câteva detalii: Nu sergentul Silviu Brad a ezitat să apese pe 

trăgaciul mitralierei care urma că curme viaţa tatălui său! El avusese 
„contribuţia” sa atunci când i-a făcut prizonieri pe partizani şi nu i-a împuşcat 
pe loc şi pe toţi, aşa cum se obişnuia, ci i-a dus la comandant, aşa cum nu era 
obiceiul. Repet: nu aceasta era procedura! Pentru partizani tratamentul era unul 
singur şi fără discuţii, fără comentarii: glonţul pedepsitor pentru fapta lor laşă. 
Silviu al nostru, Silu, cum îl ţinea minte tată-su, a reacţionat sub porunca neştiută 
a Domnului şi s-a abătut de la procedura standard. În felul acesta s-a mai scurs 
ceva timp. Cine avea nevoie de acest răstimp? Cine altul decât bătrânul său tată. 
Ascuns în pădure, el nu ştia prea bine ce soldaţi au intrat în sat. N-a apucat să-i 
audă vorbind! Să-i audă vorbind în limba sa maternă, pe care n-o mai vorbise de 
douăzeci şi ceva de ani!... 

Oricum, bătrânul a ezitat în a-şi face cunoscută identitatea de român. 
De ce oare? De ce a lăsat să treacă atâta timp, riscând să fie împuşcat împreună 
cu ceilalţi?! Si abia într-un târziu, „văzând” ezitarea locotenentului care tot 
întârzia să dea ordinul fatal, a strigat mântuitor: Sunt rumân! 

Eh, de ce a ezitat bătrânul? 
Cuuum?! Nu vi se pare pertinentă întrebarea?... Domnii mei! Toate 

detaliile din această poveste absolutamente biblică, evanghelică, au o mare 
însemnătate fiecare! Citiţi comentariile lui Steinhardt la Noul Testament, la 
faptele şi cuvintele Învăţătorului: sunt comentarii literare de fapt, care 
evidenţiază subtila punere în text a evanghelistului, dar mai ales a Mântuitorului, 
a Domnului, care, prin tot ce face, ridică la maximum nivelul de literaritate al 
vieţii, al trăirii! 
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 Căci, în relatarea acestei minuni, minunea de la Vorobiev, învăţătorul 
– şi iar nu este întămplător cine a consemnat minunea: un învăţător!, Constantin 
Roiban, face operă de evanghelist, consemnează faptele Domnului la care a fost 
martor...  

 Aşadar, de ce ezită bătrânul?  
 Roiban consemnează cum ceilalţi săteni se tăvăleau pe jos cerând 

îndurare, plângeau, îi blestemau pe bolşevici etc., etc. Ipoteza mea: exista pentru 
bătrân riscul, repet: riscul, ca odată ce va spune că este român, el să fie iertat. El 
şi numai el! Ştia bine că nu există iertare pentru partizani. Iar dacă el ar fi 
scăpat cu viaţă, iar toţi ceilalţi, aproape tot satul, ar fi fost împuşcaţi de militarii 
români, ce viaţă ar mai fi fost pentru el, el care era starostele acelui sat de 
cazaci?! Ar fi riscat să pară că se dezice, trădându-i, de cei care, în urmă cu mai 
bine de douăzeci de ani, îl salvaseră de la moarte şi-l adoptaseră cu atâta 
generozitate. Tipic căzăcească! 

Prin ezitarea sa de a avea altă soartă decât ceilalţi consăteni, bătrânul 
„şi-a plătit” datoria de recunoştinţă faţă de binefăcătorii săi. Dar în acelaşi timp 
i-a „oferit” ofiţerului posibilitatea să ezite şi el! Ezitarea locotenentului este alt 
moment de graţie, de intervenţie divină! Execuţia prelungindu-se, întârziind să se 
producă, bătrânul cedează: faptul că el era român, iar cei ce se pregăteau să-l 
împuşte ca pe un rus turbat erau şi ei români, era un detaliu prea spectaculos ca 
să rămână necunoscut şi să nu producă niciun efect! Coincidenţa era prea mare 
ca să treacă fără urmări, fără să se afle de ea! Şi strigă: Sunt rumân! 

A riscat din nou bătrânul staroste de cazaci! Căci, nota bene, faptul că 
era român putea să conteze şi pe invers, ca o agravantă a situaţiei sale!... 
Nenorocitule, ai tras în fraţii tăi?!... Lucrurile puteau lua şi această turnură, ba 
chiar să fie numai el împuşcat, conform mentalităţii româneşti că dacă ai un 
singur cartuş şi ai de ales pe cine să răpui, pe duşmanul de moarte sau pe fratele 
care a încercat să te vîndă acelui duşman, românul pedepseşte mai presus de 
orice trădarea, dezicerea cea mai gravă de la condiţia umană, a fratelui vânzător 
şi trădător de frate... 

Se mai pot face şi alte comentarii, în acelaşi sens şi spirit. Le las pe 
seama şi pentru plăcerea altora. Eu mai adaug atât: sergentul este cu degetul pe 
trăgaci, în faţa sa este taică-su, pe care urmează să-l ucidă, dar el nu ştie, nimeni 
nu ştie asta, şi aşteaptă pasiv comanda... Dumnezeu a acţionat prin sergent 
atunci când acesta i-a dus pe partizani la comandant, în loc să-i execute pe loc, 
mintenaş, aşa cum era regula. Nu ştia nici el de ce a făcut-o. De ce nu i-a 
împuşcat pe loc, după...datină! Ştia însă Cineva... A două oară, Dumnezeu se 
arată şi acţionează asupra locotenentului care trebuia să dea ordinul, să coboare 
braţul, slobozind astfel rafalele mitralierei asupra rusnacilor. Iar braţul 
locotenentului întârzie să coboare! Nimeni nu ştie de ce braţul întârzie să 
coboare. De ce? Este evident de ce! Aşteaptă strigătul mirobolant: Nu puşcaţi! 
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Sunt rumân!... Era undeva scris, adică prevăzut, în mintea Cuiva, ca acest 
strigăt să se audă! Să fie rostit! 

Sergentul, de îndată ce-şi dă seama că era cât pe ce să-l împuşte pe 
taică-su, cel după care tânjise atât amar de vreme, şi că l-a regăsit, identifică 
imediat, spontan şi precis esenţa celor ce se petrecuseră, concluzionând: 
Doamne, Te laud şi Te preamăresc! 

...Ce să mai vorbim?! Eşti mare meşter, Meştere!  
Şi, în definitiv, ar trebui să-ţi mulţumesc personal, căci mi-ai făcut şi 

mie un loc în această poveste decât care nu ştiu alta mai frumoasă! Căci ce s-ar 
fi întâmplat cu ea, cu minunata de ea, dacă nu dădeam eu de dînsa?! Iar eu cum 
am dat de această prea minunată mirabundă? Ducându-mă după dumneaei până 
la Drobeta Turnu Severin!... Unde nu mai pusesem piciorul de pe vremea când se 
numea numai Turnu Severin, iar insula Ada Kaleh din faţa urbei era încă plină 
de viaţă şi de şalvari, iar eu eram îndrăgostit de Viorica P.D.B... Deci, de mai 
bine de 55 de ani! Şi nu-mi pusesem nicicum în cap să mai ajung pe acolo... În 
general, nu prea mă fâţâi de ici-colo pe scoarţa terestră!... Prefer să contemplu 
cum se scurge la vale apa, înnebunită de curiozitate, să vadă cât e lumea asta de 
variată, de diferită cu fiecare pas păşit!... Urăsc mişcarea!  

Şi cu toate astea m-am cărăbănit sute de kilometri de acasă, fără să-mi 
fie clar de ce acest sacrificiu! Căci sacrificiu e, la aproape 70 de ani, cât aveam 
şi luna trecută, să călăresc CFR-ul câteva sute de kilometri ca să vorbesc la un 
post TV nici cinci minute, în sprijinul unei candidaturi fără nicio şansă, a unui 
necunoscut, voitor la Primăria Municipiului. Am regretat că mă duc chiar înainte 
de a fi invitat, cum mă aşteptam să fiu, şi am ştiut că nu voi refuza... Mă miram şi 
eu de ce nu refuz! Am aflat de ce?, dar asta abia în tren, la întoarcere, atunci 
când m-am apucat într-o doară să frunzăresc cărticica primită de la domnul 
candidat... Cărticica cu minuni!... Iar întorsul acasă mi-a fost absolut feeric! 
Extaz pur. Erau o mie şi un milion de şanse ca eu să nu dau de acest libellus. 
Miliarde! Şi o singură variantă câştigătoare. Cineva a mizat pe ea. De fapt, a 
provocat-o, a produs-o, nici nu ştiu cum să zic! Şi a ieşit capitolul de faţă. Şi tot 
ce va urma! Căci nu voi lăsa lucrurile să se încheie aşa, fără contribuţia 
cititorului, adică a mea. Final deschis şi interactiv: aştept un ziarist isteţ, care să 
preia toată documentaţia, adică numele satului şi al familiei, să meargă să-i 
caute pe urmaşi şi să vadă ce a mai rămas în amintirea familiei din minunata 
poveste, ce s-a întâmplat cu sergentul Silviu Brad şi al său tată. Poate mă duc 
chiar eu în satul Saru să dau de urma, de dâra Domnului... S-o amuşinez! Cum 
vă spuneam, extaziat…Mă simt dator să răspândesc această poveste căci ea 
aparţine Cuvîntului rostit de Domnul Însuşi, altă explicaţie, altă ipoteză 
explicativă nu poate fi imaginată!  

Este Logos înfăptuit! Împlinit! Mulţumescu-ţi, Doamne!  
                                      Ioan COJA 
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DINCOLO DE „LEGENDE” ŞI „CURIOZITĂŢI” 
 
 Citesc cu interes şi – de ce să n-o spun? – cu plăcută surpriză cartea 
intitulată: Mituri şi legende din tradiţia multimilenară a Clujului, (apărută sub 
auspiciile primăriei municipale, la editura Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca, 
2012, coordonator Ioan Silviu Nistor) şi, dacă anumite circumstanţe nu m-ar 
împiedica (avizaţii ştiu la ce mă refer), aş încerca să-l felicit personal pe cel ce 
deţine paternitatea iniţiativei. De ce interes, de ce surpriză plăcută? Pentru că, în 
modestia noastră (aproape tâmpă), în teama noastră (uneori de-a dreptul 
revoltătoare) de a nu supăra pe alţii sau (mai rar) în snobismul nostru de 
„europeni de nicăieri” ne ferim, ca dracul de tămâie, să afirmăm răspicat că 
istoria noastră europeană se numără în milenii şi nu în secole şi, pe de altă parte, 
că cei ce-şi arogă „menirea istorică de-a civiliza şi organiza statal bazinul 
carpatic” au lipsit, după 1526, timp de aproape 400 de ani din istoria (şi de pe 
harta) zonei cu pricina! 
 Aşa stând lucrurile, iniţiativa în discuţie, chiar conţinând destule 
jumătăţi de adevăr şi eufemisme, şi acelea îmbrăcate într-o aură de mit şi legendă, 
trebuie salutată şi încurajată. Totul începând, fireşte, cu citirea volumului 
respectiv. Şi – de ce nu? – cu adnotarea şi completarea lui. Ceea ce vom şi încerca 
în cele ce urmează. 
 Să începem cu capitolul 3 (Legende şi curiozităţi despre Matia [Matei] 
Corvinul şi familia sa – Acad. Ioan-Aurel Pop). Autorul, un foarte bun cunoscător 
al istoriei românilor din Ardeal, spune tot ce era necesar pentru a demonstra, pe 
linie paternă, românitatea celui mai mare rege al Ungariei. Şi totuşi… Dar mai 
bine să reproducem scurte fragmente şi să le comentăm: „…Curios este şi faptul 
că un viitor rege al Ungariei, cu un tată de origine română, s-a născut într-o casă 
(Casa Mech) a unei familii germane din Cluj! Nimic nu poate fi mai simbolic 
pentru istoria Transilvaniei.” 

Nu ştim dacă autorul se referă la multiculturalitate, complementaritate 
etc., sau face trimitere la colonizările succesive (saşi, secui, ungurii fiind ultimii!) 
consecutive pustiirii Ardealului de către mongoli în 1241-1242, precum şi la 
denumirea de Siebenbürgen (7 cetăţi – 7 oraşe) care nu este o simplă variantă 
toponimică săsească (germană), ci o atestare a faptului că, practic, toate oraşele 
mai importante ale Ardealului au fost ridicate de către saşi – pe ruinele unor vechi 
vetre daco-romane. Oraşe ulterior maghiarizate (în parte) şi închise autohtonilor 
şi (de departe) majoritarilor români! 
 Pe de altă parte, eu, în contextul dat, aş fi subliniat că numita casă Mech 
era, de fapt, un han al respectivului sas şi că Szilágyi Erzsébet (soţia lui Iancu de 
Hunedoara) era în trecere prin Cluj, durerile facerii declanşându-se exact în 
timpul şederii acesteia la respectivul han. Aşadar, faptul că Matia (Matei) s-a 
născut la Cluj a fost o pură şi simplă întâmplare! 
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 În ceea ce-l priveşte pe Iancu, acesta a fost nu de origine română, ci 
român get-beget (şi încă de viţă nobilă, atât pe linie paternă cât şi pe cea 
maternă). Iată ce spune, în acest sens, Révai Nagy Lexikona (Ed. fraţilor Révai, 
Budapesta, 1914, vol. 10 – Hérold-Job – pag. 389): Matei, fiul lui Iancu de 
Hunedoara, nepotul lui Voicu de Hunedoara şi strănepotul lui Şerban, cneaz valah 
de Hunedoara. Şi mai este pomenită acolo soţia lui Voicu – „Elisabeta Morşina, 
descendentă a unei familii nobile de valahi din Densuş”. Şi se mai aminteşte, 
printre multe altele, de un frate al lui Voicu, numit Radu şi de o soră Marina, 
căsătorită cu Mânzilă din Argeş. Pe aceeaşi pagină este reprodusă şi stema 
Huniazilor, in varianta iniţială – de pe care nu lipseşte corbul cu inelul în cioc şi 
care diferă de blazonul prezentat în carte – şi în varianta lărgită. (Desigur, departe 
de noi intenţia de a insinua că înaintaşii lui Matei ar fi folosit numele de Corvin.) 
 Şi, faţă de cele de mai sus, faţă de aşa o genealogie românească şi 
aristocratică ne-am putea întreba cum de mai poate vorbi, în bloc, istoriografia 
maghiară actuală despre originea noastră iliro-albaneză şi despre infiltrarea 
noastră în Ardeal începând cu sfârşitul secolului 13, spre a ne paşte turmele...?! 
 Mai trebuie însă amintit că autorul (Acad. Ioan-Aurel Pop) adună pe o 
pagină (37) dovezi irefutabile că în 1443 (anul naşterii lui Matia) atât în zona cu 
pricina cât şi la nivel european se ştia foarte bine că fiul lui Iancu de Hunedoara 
era român după tată iar românii erau de origine romană. Iată câteva exemple: 
Valachorum regulus (crăişor al românilor), titlu comun prin care Antonio Bonfini 
îl pomeneşte deopotrivă pe Matei Corvin şi pe Ştefan cel Mare; D’origine humile 
de progenie de Valachia (Stefano Magno – Veneţia); Natus a Valacho patre 
(Frederic al III-lea); Matei Corvinul înţelegea limba românească! (Krzystoff 
Warszewiecki, sec. XVI); „Căci românii se trag din romani, ceea ce mărturiseşte 
până în timpul de acum limba lor, care, deşi se afla în mijlocul unor neamuri 
barbare atât de felurite, nu a putut fi răpusă” (Antonio Bonfini, secretarul reginei 
Beatrice, soţia lui Matei).Şi aşa mai departe. 
  Desigur, vor fi fiind destui pe care cele de mai sus să-i supere. Şi nu 
neapărat pe toţii neromâni! (Va urma) 

       Zeno MILLEA 
 
 

AMINTIRI DUREROASE  
ALE UNOR REFUGIAŢI BASARABENI (1)  

 
„Noi, moţii, colonizaţi în nord-vestul ţării am avut nenorocul să fim ocupaţi în  
septembrie 1940 de Ungaria horthystă, urmare a Dictatului din 30 august 1940. Am fost 
expulzaţi de regimul horthysto-fascist la 25 octombrie 1940 în România. Aici am 
mărşăluit dintr-o localitate în alta până în aprilie 1945 când ne-am reîntors la casele 
noastre. Populaţia românească din teritoriul ocupat de unguri a suferit aceleaşi traume 
fizice şi psihice întocmai cu basarabenii, bucovinenii şi herţeni ocupaţi de sovietici...” 
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 Magistratul Ioan Bâtea, vicepreşedinte al Asociaţiei Refugiaţilor, Deportaţilor, 
şi Expulzaţilor din Maramureş, cu sediul la Baia Mare, ale cărui cuvinte le-am reprodus 
mai sus este unul dintre acei care, în perioada tinereţii sale a trăit din plin aceste 
evenimente, a adunat şi a publicat multe din mărturisirile celor care le-au trăit la fel ca el. 
Începând cu acest număr al revistei vom reda o parte din aceste mărturisiri, pentru ca 
generaţiile de azi şi cele viitoare să le cunoască şi să nu le uite.    
  

Bârzoi Valentin, născut în 1932, comuna Grimcăuţi, judeţul Soroca, 
domiciliat în Sighetu Marmaţiei, str. Vasile Alexandri, nr. 9/2, tel: 311-358: 
 „Mama mea, Mureşan Ana, a fost trimisă în Basarabia ca învăţăţoare. 
Era tânără absolventă şi a ajuns ca învăţătoare în comuna Grimcăuţi, localitate 
în care şi tatăl meu era tânăr învăţător în satul lui natal, adică Grimcăuţi. Cei 
doi s-au căsătorit în 1931. Mama fiind ardeleancă, a dorit să vină acasă în 
Ardeal, astfel că, părinţii mei, ambii s-au transferat cu serviciul la Şcoala 
primară din Mireşu Mare, judeţul Satu Mare – atunci –, azi, judeţul Maramureş. 
 Tata a avut un frate preot în Grimcăuţi. În 1940, când URSS a ocupat 
Basarabia, preotul, adică unchiul Daniel Bârzoi, a fost deportat în Krimeea, 
oraşul Jdanov. Aici a fost solicitat de credincioşii din localitate până la deces şi, 
deci, nu s-a mai întors acasă. De reţinut că unchiul a fost deportat aici cu toată 
familia. Începând războiul în iunie 1941, desigur că unchiul nu s-a mai putut 
întoarce în Basarabia şi a rămas acolo cu toată familia.  
 Prin anii 1978-1979 m-am interesat de unchiul şi de familia lui. Anumite 
date despre unchiul am obţinut de la o mătuşă, respectiv de la o soră de a lui 
tata, care locuia în Drăgăşani. Mai arăt că, eu din România de multe ori le 
trimiteam scrisori la unchiul şi la copiii lui din Rusia, dar eu n-am primit nici o 
scrisoare de la ei. 
 Verişorul meu – Valeriu Bârzoi a venit din Rusia la mătuşa din 
Drăgăşani şi îmi povestea aceasta că băiatul a venit cu două valize pline de 
salam şi pâine. Mătuşa, când l-a văzut l-a întrebat de ce a luat atâta salam şi 
pâine cu el, la care verişorul meu i-a spus că ruşii aşa i-au spus lui că în 
România este mare foamete şi să ducă pâine şi salam. 
 M-am dus şi eu la mătuşa din Drăgăşani, unde l-am întâlnit pe verişorul 
Valeriu, care mi-a povestit că unchiul şi mătusa au fost bolnavi, boli pe care 
le-au contactat datorită mizeriei fizice şi morale pe care le-au îndurat. Acesta 
ne-a povestit că, el în Krimeea a urmat şcoala rusească, deprinderile şi 
obiceiurile ruseşti pentru că autorităţile locale şi cele politice nu le-au permis 
deportaţilor să-şi folosească limba şi obiceiurile. Verişorul Valeriu a venit la 
Drăgăşani prin anii 1978 şi 1986 însoţit de cei doi fii pe care-i avea, adică un 
băiat şi o fată, copii mari, adulţi, care însă nu cunoşteau decât limba rusească. 
Nu ştiau româneşte deloc. Am constatat atunci că vărul Valeriu şi familia lui s-au 
rusificat complet. Din 1986 eu nu m-am mai întâlnit cu vărul meu Valeriu şi nici 
nu am mai întreţinut nici o relaţie cu acesta. Verişorul meu mi-a povestit că în 
oraşul respectiv erau mai mulţi basarabeni deportaţi, că uneori se întâlneau prin 
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oraş sau la biserică şi toţi erau stăpâniţi de dorul caselor din Basarabia, dar 
tinerii care au făcut şcoala şi erau în serviciu, ori au încheiat căsătorii mixte, au 
rămas în continuare în oraşul Jdanov din Krimeea, unde se află şi în prezent. Toţi 
aceştia şi-au pierdut portul, limba şi obiceiurile, fiind rusificaţi în totalitate. 
 După 1986 eu am încercat să-mi fac paşaport şi să obţin viza de vizită la 
verişorul meu din Krimeea, însă cei de la Ambasada rusă nu mi-au acordat viza, 
spunând că provin dintr-o familie de transfugi şi nu mă pot reîntoarce la rude, 
respectiv nu le pot vizita pe acestea. 
 Al doilea frate a lui tata din Grimcăuţi a fost şi el deportat, însă acesta 
s-a reîntors acasă după circa 8-10 ani. După reîntoarcere în sat, nu a trăit mult, 
a decedat de circa 2-3 ani, datorită bolilor pe care le-a conrtactat în timpul 
deportării. 
 În 1940, împreună cu părinţii, eu am fost expulzat de către regimul 
horthyst. Toată agoniseala părinţilor a rămas în sat, iar eu şi cu părinţii am pus 
ce-am putut într-o căruţă, nişte alimente, îmbrăcăminte şi lengerie de corp şi de 
pat şi astfel am fost trecuţi peste frontiera stabilită vremelnic prin Dictatul de la 
Viena din 30 august 1940. În prealabil expulzării, părinţii mei au stat închişi la 
Şomcuta Mare 5 zile, pe considerentul că nu au vrut să dea declaraţii că pleacă 
în România de bună voie. Aceştia îmi spuneau că au fost şi ameninţaţi că, dacă 
nu declară cele solicitate de organele locale, vor fi trimişi la muncă forţată în 
Ungaria. De reţinut că mama a funcţionat ca învăţătoare sub regimul horthyst, 
pentru că ştia ungureşte, însă, după câteva luni de funcţionare, lucrurile s-au 
schimbat şi mama a fost dată afară din învăţământ, punându-i-se în vedere să 
plece în România. 
 Doresc să mai arăt că tata, în 1937, s-a îmbolnăvit şi a murit în spitalul 
din Satu Mare, astfel că eu am rămas orfan de la vârsta de 5 ani. 
 În perioada refugiului mama a primit post de învăţătoare în Ţara 
Moţilor, respectiv în oraşul Câmpeni, unde a funcţionat până în primăvara 
anului 1945, când s-a reîntors în Ardealul de Nord la Sighetu Marmaţiei. 
 În Municipiul Sighetu Marmaţiei au fost mai mulţi basarabeni şi 
bucovineni refugiaţi în perioada 1940-1944, însă mulţi din aceştia au murit de 
bătrâneţe sau din cauza bolilor contractate ca urmare a refugiului. Mulţi dintre 
urmaşii acestor refugiaţi astăzi nu mai cunosc istoria familiei şi a Basarabiei. 
Consider însă că este bine ca această viaţă zbuciumată de refugiat basarabean 
sau bucovinean să fie cunoscută de generaţia prezentă şi de cea viitoare, să se 
cunoască istoria adevărată a acestor provincii româneşti şi să nu se uite că 
Basarabia şi Bucovina au făcut parte din trupul Daciei, din cel al Moldovei lui 
Ştefan cel Mare şi a urmaşilor urmaşilor lui. Aceste provincii, împreună cu 
Ardealul, Muntenia şi Dobrogea, bineînţeles cu Moldova, au format în 1918 
România Mare”.  
 Sighetu Marmaţiei, 09.08.2007 

Consemnat: Ioan BÂTEA 
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BASARABIEI STRĂBUNE – la aniversarea a 95 de ani 
de la Unirea cu România 

 
Unirea ta cu România 
A fost un vis neîncetat: 
De când româna şi-omenia, 
Pe veci, în tine s-au legat. 
 
Cochetând cu limba rusă, 
Destinul tău a fost cumplit, 

Căci te-a luat, să-i fii supusă, 
Imperiul de la Răsărit... 
 
Aniversând evenimentul 
Unirii, cu fraţii de-o seamă, 
Eu îmi doresc s’-apuc eventul 
Venirii iar la a ta Mamă! 

 

Barbu I. BĂLAN 
 
 

UN COMUNICAT DE PRESĂ OBRAZNIC ŞI AGRESIV 
AL PARTIDULUI POPULAR MAGHIAR DIN TRANSILVANIA 

Ungurii au fost parte la Guvernarea României timp de 2 decenii după 1989 – sunt 
însă decepţionaţi de această guvernare şi acum cred că soluţia este autonomia!... Desigur ei 
visează graniţa cu Ungaria (probabil jinduiesc şi la aurul din Apuseni), uitând însă un lucru 
esenţial: nici în vechime şi nici astăzi, nu prea găseşti picior de ungur şovin prin Munţii 
Apuseni. 

DECLARAŢIA DE LA SFÂNTU GHEORGHE 
Autonomia este soluţia! 

 
Noi, cetăţeni liberi ai României şi ai Europei în curs de unificare –

exercitându-ne dreptul la asociere, precum şi cel la opinie şi libertatea de exprimare – 
conştienţi de responsabilitatea pe care o purtăm pentru generaţiile viitoare, 
confirmându-ne voinţa comună azi, 24 noiembrie 2012, la Sfântu Gheorghe ne declarăm 
din nou şi cu devotament credinţa în autonomia comunităţii noastre maghiare din 
Transilvania şi a Ţinutului Secuiesc. 

Nu mai dispunem de alţi douăzeci şi doi de ani pentru a aştepta soluţiile 
problemelor noastre comune de la Bucureşti. Trebuie să spunem că experienţa nefastă a 
deceniilor trecute este generarea problemelor, nu soluţionarea acestora prin intermediul 
centralizării puterii! 

Am aşteptat minunea cu mâinile încrucişate – ne-a fost de ajuns! 
Ne-am săturat de compromisurile de culise adoptate fără implicarea noastră! 
Ne-am săturat de situaţia în care politicieni corupţi risipesc şi fură viitorul 

copiilor noştri! 
Ne-am săturat să plătim preţul deciziilor eronate luate de guvernele care se 

perindă la cârma ţării! 
Ne-am săturat de negarea însăşi a existenţei Ţinutului Secuiesc! 
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Ţinutul Secuiesc a existat, există şi vrea să existe. În acest scop ne-am întrunit 
astăzi. 

Dorim să ne simţim acasă pe plaiurile natale moştenite de la înaintaşii noştri. 
Este moştenirea noastră – ţinem la ea. 

Dorim să ne folosim în mod liber limba maternă şi simbolurile naţionale. 
Limba maghiară să fie a doua limbă oficială în Ţinutul Secuiesc. Avem acest drept. 

Dorim un sistem de învăţământ de sine stătător de la creşă până la universitate. 
Vrem să avem acest drept! 

Vrem să cheltuim banii proveniţi din impozitele noastre în scopul prosperităţii 
locuitorilor acestui ţinut! Vrem să avem acest drept! 

Vrem să ne gospodărim singuri bogăţiile naturale. Vrem să avem acest drept! 
Nu vrem ca un prefect, care nu ne cunoaşte problemele, să împiedice munca 

noastră de păstrare şi creare a valorilor. 
Vrem să decidem noi înşine în treburile noastre. 
Vrem autonomie! Autonomia este soluţia. Scopul autonomiei este să ne asigure 

demnitatea sărbătorilor şi eficacitatea activităţilor zilnice – arătând totodată că putem 
avea un viitor sigur. 

De la acestea nu facem rabat. Ne vom continua lupta prin mijloace paşnice şi 
democratice până la atingerea obiectivului nostru final: autonomia. 

Nici unul dintre noi nu are şanse de izbândă de unul singur. E nevoie de noi toţi. 
Facem apel la biserici! Puterea credinţei şi sistemul de valori al creştinătăţii 

funcţionează în cazul nostru ca şi busolă milenară. 
Facem apel la organizaţiile noastre non-guvernamentale, care au rolul de a 

asigura confortul vieţii cotidiene! Trebuie să ne reclădim comunităţile. 
Facem apel la intelectualii noştri din sfera ştiinţei şi a culturii! Putem fi, pe 

bună dreptate, mândri de unicitatea culturii transilvănene. 
Facem apel la politicienii noştri! Ţinând seama de voinţa clară a maghiarilor 

din Transilvania, să elaboreze un plan comun de acţiune pentru dobândirea autonomiei. 
Mai mult, să nu se abată de la acest plan indiferent de partidul maghiar pe care îl vor 
reprezenta în parlament. 

Facem apel la vârstnici! Ne putem baza pe înţelepciunea şi experienţa lor. 
Facem apel la tineri! Avântul lor creator asigură progresul. 
Evocăm spiritualitatea Transilvaniei! Lupta noastră pentru autonomia pe care 

vrem să o dobândim este parte a concepţiei despre Transilvania pe care o dorim, o 
Transilvanie ferită de imixtiunea Bucureştiului. Din acest motiv căutăm parteneriatul şi 
colaborarea cu acei români, care doresc recuperarea demnităţii Ardealului! 

Dacă trebuie să colectăm un milion de semnături pentru a atrage atenţia 
Europei asupra problemelor noastre, le vom aduna. 

Dacă este nevoie de o sută de mii de semnături pentru ca persoanele care au 
obţinut mandat în Parlamentul României să simtă greutatea cuvintelor şi doleanţelor 
noastre îndreptăţite, le vom aduna. 

Dacă este nevoie de demonstraţii cu ocazia cărora să strigăm în mod repetat 
apelul nostru la autonomie, atunci vom ieşi în stradă ori de câte ori va fi nevoie. Şi nu 
facem acest lucru împotriva cuiva, ci pentru noi înşine. 

Îl cităm pe apostolul autonomiei noastre naţionale, Kós Károly: „Va trebui să 
muncim, dacă vrem să trăim; şi vrem să trăim, deci vom munci.” 
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Cu credinţă şi asumarea răspunderii vom munci cu devotament pentru 
dobândirea autonomiei, în scopul păstrării şi apărării moştenirii noastre, a îmbunătăţirii 
prezentului pe care îl trăim şi al asigurării viitorului. 

Aşa să ne ajute Dumnezeu! 
 
Iată ce înţeleg ungurii (în general, şi mai ales conducătorii, sau mai bine zis 

instigatorii lor politici, în special, indiferent din ce partid etnic fac parte), prin 
„autonomia Ţinutului Secuiesc”. După cum zice un vechi proverb: Pasărea mălai 
visează!... sau, poate şi mai sugestiv: Câinele de bine turbă! 

Obrăznicia şi impertinenţa ungurească/secuiască au crescut în ultima vreme 
şi este sprijinită tot mai mult şi mai făţiş de autorităţile de la Budapesta. Aşa cum s-a 
întâmplat la începutul lunii februarie 2013 cu un secretar de Stat al acestui guvern şi 
cu ambasadorul Ungariei Oszkár Füzes. 

Faţă de toate acestea, poziţia statului şi autorităţilor române este încă palidă 
şi ineficientă. Aşteptăm trezirea grabnică la realitate până când astfel de acţiuni nu 
devin periculoase şi de nestăpânit. 

Redacţia  
 
 

RĂSPUNSURI CUVENITE  
OBRĂZNICIILOR ŞI 

IMPERTINENŢELOR UNGUREŞTI 
 
 

Forumul Civic al Românilor din Covasna, Harghita şi Mureş (FCRCHM) 
str. Mikó Imre, nr. 2, mun. SF. GHEORGHE, jud. COVASNA, tel./fax: 0267.313534  

email: cohara_ro@yahoo.com – www.forumharghitacovasna.ro 
 Nr. 6 din 6 februarie 2013 

 
COMUNICAT 

 
În legătură cu recentele intervenţii ale unor demnitari din Ungaria în 

problemele interne ale României şi cu declaraţiile preşedintelui UDMR Kelemen Hunor, 
conform cărora maghiarii din România sunt „discriminaţi” şi „agresaţi simbolic” prin 
interzicerea amplasării steagului aşa–zisului „Ţinut secuiesc” pe instituţiile publice din 
judeţele Covasna şi Harghita, Consiliul Director al Forumului Civic al Românilor din 
Covasna, Harghita şi Mureş (FCRCHM) transmite următorul comunicat:  
 Conducerea FCRCHM reafirmă faptul că, în realitate, românii din judeţele 
Covasna, Harghita şi parţial Mureş sunt sistematic discriminaţi, marginalizaţi şi agresaţi 
simbolic, în mod efectiv, acţiuni care fac parte dintr-o strategie elaborată de liderii 
maghiari din zonă, cu sprijinul consistent al Ungariei, pentru a realiza o enclavă etnică în 
inima României, în care numărul românilor să fie drastic redus. Este continuată practica 
condiţionării ocupării locurilor de muncă de cunoaşterea limbii maghiare, inclusiv în 
instituţiile publice, dar şi în societăţile comerciale cu capital privat. În majoritatea 
localităţilor etnic mixte românii nu sunt reprezentaţi în consiliile locale, iar acolo unde 
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sunt, consilierii români sunt trataţi cu aroganţă şi dispreţ, fiind nevoiţi să asculte la cască 
dezbaterile care au loc în limba maghiară.  

Aceeaşi lipsă de respect faţă de istoria, valorile şi simbolurile României este 
manifestată de către liderii maghiari din zonă prin neparticiparea lor la sărbătorile 
naţionale şi prin refuzul ostentativ al acestora de a purta eşarfa tricoloră, prin redactarea 
paginilor de internet ale consiliilor locale doar în limba maghiară, prin aplicarea 
consecventă a politicii de ocupare simbolică exclusiv maghiară a spaţiului public din 
aceste judeţe, prin reluarea de către primarul municipiului Sf. Gheorghe a demersurilor 
de redenumire a străzilor din localitate, pentru a le înlocui pe cele care poartă numele 
unor personalităţi reprezentative ale istoriei româneşti, precum Andrei Şaguna, Horia, 
Cloşca şi Crişan, sau pentru a fragmenta Bulevardul „1 Decembrie 1918”. O altă 
provocare jignitoare antiromânescă o reprezintă manualul „Istoria Secuilor”, lucrare 
editată de Consiliile judeţene Harghita şi Covasna pe bani publici, care cultivă lipsa de 
responsabilitate faţă de trecut, cu grave consecinţe pentru formarea viitoare a tinerilor 
maghiari.  

În ultimii 23 de ani, reprezentanţii societăţii civile româneşti din judeţele 
Covasna, Harghita şi Mureş au atras atenţia Parlamentului, Preşedinţiei şi Guvernului 
României asupra paşilor făcuţi de către liderii maghiari din aceste judeţe, deopotrivă de 
către cei „radicali”, cât şi de cei „democraţi” pentru slăbirea autorităţii statului român. 
Ca urmare a concesiilor făcute, nu s-a trecut la aplicarea fermă a unor prevederi legale 
care să nu permită încurajarea separatismului şi constanta agresare simbolică a 
românilor din ţara noastră exprimată de liderii UDMR, în dispreţul adevărului cunoscut şi 
recunoscut de toată lumea, conform căruia concetăţenii maghiari dispun de toate 
drepturile care le asigură prezervarea şi afirmarea identităţii lor etnice.  

Pentru a face faţă extremismului maghiar din zonă, precum şi susţinerii de care 
acesta se bucură din partea Ungariei şi pentru a putea promova acţiunile de prezervare şi 
promovare a identităţii româneşti, în aceste judeţe în care românii sunt numeric 
minoritari, Consiliul director al FCRCHM reînnoieşte solicitarea de a asigura finanţarea, 
de la bugetul central, a proiectelor culturale iniţiate de Forumul Civic al Românilor din 
Covasna, Harghita şi Mureş proporţional cu numărul românilor din cele trei judeţe, după 
modelul de finanţare al Fundaţiei „Comunitas”, fundaţie patronată de UDMR. 

Conducerea FCRCHM solicită Parlamentului, Preşedinţiei şi Guvernului 
României, ca în perspectiva modificării Constituţiei României, să interzică funcţionarea 
partidelor şi formaţiunilor politice constituite pe criterii etnice, iar cu ocazia viitoarei 
reîmpărţiri administrativ-teritoriale a ţării să nu cedeze presiunilor interne şi externe din 
ţara vecină, de formare a unor regiuni constituite pe baze etnice, care să conducă la 
renaşterea experimentului stalinist de tristă amintire al Regiunii Autonome Maghiare. De 
asemenea, solicităm autorităţilor administraţiei centrale a României ca, în relaţia cu 
Ungaria, să aplice întocmai politica Slovaciei, stat membru al Uniunii Europene, care s-a 
comportat întotdeauna cu fermitate şi demnitate vizavi de ingerinţele Ungariei în treburile 
sale interne.  
     Biroul de presă al F.C.R.C.H.M. 
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Federaţia Naţională a Românilor Persecutaţi Etnic 
„PRO MEMORIA 1940-1945” 

8 februarie 2013, Cluj-Napoca, B-dul Eroilor Nr. 2 

 
SCRISOARE DESCHISĂ GUVERNULUI  

ŞI PARLAMENTULUI ROMÂNIEI 
  

În numele tuturor românilor care au avut de suferit în perioada ocupaţiei 
maghiare din timpul Dictatului de la Viena (omorâţi în mod bestial, împuşcaţi, privaţi de 
libertate, maltrataţi şi schingiuiţi, batjocoriţi şi desconsideraţi, deportaţi în lagărele de 
muncă forţată, expulzaţi, refugiaţi, deznaţionalizaţi şi maghiarizaţi, trecuţi în mod forţat la 
religiile maghiare, sărăciţi şi deposedaţi de propriile bunuri etc.) 

 
PROTESTĂM: 

– Împotriva acţiunilor făţişe sau ascunse, ale unor reprezentanţi sau politicieni 
ai minorităţii maghiare din România, de a obţine AUTONOMIE TERITORIALĂ în aşa 
zisul „Ţinut secuiesc”; 

– Împotriva obrăzniciei şi ilegalităţii de a arbora sau/şi afişa în mod ostentativ 
şi provocator, în instituţiile publice şi cu ocazia unor manifestări publice a steagurilor şi 
simbolurilor maghiare iredentist-separatiste, şovine; 

– Împotriva susţinerii acţiunilor de mai sus de către reprezentanţi ai guvernului 
Ungariei care încalcă repetat normele diplomatice Europene şi ale tratatului bilateral 
dintre România şi Ungaria. 

 
CEREM: 

  - Condamnarea afirmaţiilor ambasadorului Ungariei la Bucureşti şi 
ale secretarului de stat al Ungariei privind sprijinirea acţiunilor care urmăresc realizarea 
autonomiei teritoriale pe criterii etnice în aşa-zisul Ţinut secuiesc, pentru folosirea acestei 
sintagme simbolice ca pretext pentru insinuarea unei forme de pseudostatalitate etnică 
maghiară/secuiască paralelă, şi în unele cazuri chiar exclusivă, sugerând federalizarea 
României; 

– Revocarea ambasadorului Ungariei la Bucureşti – Oszkár Füzes şi înlocuirea 
acestuia cu un om echilibrat şi cunoscător al normelor diplomatice; 

– Sancţionarea drastică a tuturor celor care nu respectă prevederile legale 
privind afişarea drapelului şi însemnelor statale ale României şi ale altor state, pe 
teritoriul României; 

– Sancţionarea tuturor acelora care instigă la neînţelegere şi segregare 
interetnică, care nu recunosc şi nu respectă România ca „stat naţional unitar, indivizibil, 
suveran şi independent”. 

Pentru Biroul Executiv al F.N.R.P.E. 
preşedinte executiv: Barbu I. Bălan  

 secretar general: Vasile I. Bunea 
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DE UNUL SINGUR CU DEMNITATE ŞI SPIRIT PATRIOTIC 
 

      Subsemnatul BUNEA VASILE, cetăţean român, scriitor, Secretar general al 
Federaţiei Naţionale a Persoanelor Persecutate Etnic „Pro Memoria 1940-1945”, 
născut în refugiu după Diktatul de la Viena, Director coordonator al Complexului 
Muzeal „Andrei Bojor” din localitatea Mureşenii de Câmpie, Comuna Palatca, judeţul 
Cluj, unde în septembrie 1940 trupele hortysto-maghiare au ucis 12 români nevinovaţi, 
– domiciliat în Municipiul: Gherla, Aleea Stăruinţei nr. 15, Bloc C-48, Sc.4, Et.1, Ap.41, 
judeţul Cluj, prin prezenta depun în faţa domniilor voastre, prezentul:                  
                        

DENUNŢ PENAL 
 

îndreptat împotriva numitului OSZKÁR FÜZES, Ambasadorul Ungariei în 
România, cu domiciliul/reşedinţa actuală la Ambasada Ungariei, Str. Dimitrie Gerota nr. 
63-65, codul poştal: 020034 – Bucureşti, în baza prevederilor Art. 131 din Constituţie – 
privind rolul Ministerului Public. (1) In activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă 
interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor. Pentru următoarele  

MOTIVE: 
 
      În ultimele zile, domnia sa, atât pe posturile de radio şi televiziune, cât şi în presa 
centrală şi locală, a făcut afirmaţii calomnioase şi denigratoare la adresa ţării noastre 
România, la adresa poporului nostru, a cetăţenilor majoritari români, se amestecă în 
treburile interne ale Statului Român, manifestă şi susţine idei revizioniste, iredentiste şi cu 
iz fascist, seamănă neîncredere între organele statului şi cetăţenii patriei noastre, 
învrăjbeşte populaţia de etnie maghiară împotriva românilor majoritari, sfidează legile 
Statului Român şi îşi arogă prerogative care nu fac parte din conduita unui diplomat străin, 
acreditat la noi în ţară. 
      Eu ca cetăţean român, liber în gând şi exprimare, mă simt: jignit profund, 
molestat în dreptul de-a fi liber şi sigur în ţara mea, prin declaraţiile sale, am fost 
considerat ca un cetăţean inferior maghiarilor, am fost lovit în demnitatea mea, 
drepturi ce-mi sunt garantate prin prevederile Constituţiei României. 
      În apărarea şi motivarea denunţului meu invoc prevederile constituţionale: 

 
ARTICOLUL 1 – Statul român 
(1) România este stat naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil. 
(2) Forma de guvernământ a statului român este republica. 
(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi 
pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale 
poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate. 

(4) Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor 
– legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale. 
(5) În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie. 

ARTICOLUL 2 – Suveranitatea: (1) Suveranitatea naţională aparţine 
poporului român, care o exercită prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri 
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libere, periodice şi corecte, precum şi prin referendum. (2) Nici un grup şi nici o persoană 
nu pot exercita suveranitatea în nume propriu. 

ARTICOLUL 3 – Teritoriul: (1) Teritoriul României este inalienabil. (2) 
Frontierele ţării sunt consfinţite prin lege organică, cu respectarea principiilor şi a 
celorlalte norme general admise ale dreptului internaţional. (3) Teritoriul este organizat, 
sub aspect administrativ, în comune, oraşe şi judeţe. În condiţiile legii, unele oraşe sunt 
declarate municipii. (4) Pe teritoriul statului român nu pot fi strămutate sau colonizate 
populaţii străine. 

ARTICOLUL 4 – Unitatea poporului şi egalitatea cetăţenilor:(1) Statul are ca 
fundament unitatea poporului român şi solidaritatea cetăţenilor săi. (2) România este 
patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de 
naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de apartenenţă 
politică, de avere sau de origine socială. 

ARTICOLUL 6 – Dreptul la identitate: (1) Statul recunoaşte şi garantează 
persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale dreptul la păstrarea, la dezvoltarea şi la 
exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase. (2) Măsurile de 
protecţie luate de stat pentru păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale trebuie să fie conforme cu principiile de egalitate şi de 
nediscriminare în raport cu ceilalţi cetăţeni români. 

PROTECŢIA DEMNITĂŢII OMULUI – ca valoare constituţională:  
„Conştientă de patrimoniul său spiritual şi moral, Uniunea se întemeiază pe valorile 
indivizibile şi universale ale demnităţii umane, libertăţii, egalităţii şi solidarităţii; ea se 
sprijină pe principiul democraţiei şi pe principiul statului de drept”. Este evidentă 
necesitatea protejării acestor drepturi umane recunoscute unanim, printr-o legislaţie 
neechivocă în coerciţia acţiunilor ce pot aduce atingere unor valori atât de sensibil legate 
de natura umană, se impun astfel garanţii constituţionale şi penale.  

Demnitatea umană şi-a consolidat rostul şi poziţia în doctrină, în constituţii, în 
practică, în cutumele naţionale şi internaţionale. Ea este prezentă în limbajul european şi în 
limbajul lumii. 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (1948) a proclamat, în preambulul 
său, într-un limbaj fără echivoc, idealurile unei lumi constituite pe pace, democraţie, drept 
şi justiţie, astfel: „Considerând că recunoaşterea demnităţii inerente tuturor membrilor 
familiei umane şi a drepturilor lor egale şi inalienabile constituie fundamentul libertăţii, 
justiţiei şi păcii în lume,... considerând că în Cartă, popoarele Naţiunilor Unite au 
proclamat din nou credinţa lor în drepturile fundamentale ale omului, în demnitatea şi 
valoarea persoanei umane...”. Apoi, chiar în articolul 1, Declaraţia constată că toate 
fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi drepturi. 
      Faţă de situaţia în speţă, vă rugăm a dispune începerea urmăririi penale, 
împotriva numitului OSZKÁR FÜZES, în conformitate cu legislaţia în vigoare a 
Statului Român, a Codului Penal şi a Codului de Procedură Penală. 

Gherla, la 08.02.2013                               

Vasile I. BUNEA              
 

 
 



 78

SCRISOAREA DESCHISĂ  
adresată domnului Ládislau Bórbely şi unor primari din „secuime” 

 
V-am văzut, mai zilele trecute, la televiziune, cum, cu neobrăzare şi 

impertinenţă, le recomandaţi românilor din zonele cu populaţie majoritar maghiară să 
înveţe limba acestei minorităţi, de parcă ne-am afla în Ungaria şi am fi sub jurământ să 
respectăm Constituţia Ungariei. Omiţând faptul că sunteţi cetăţeni ai României.  

Stimaţi domni, care uneori vreţi să păreţi de treabă şi dornici de o convieţuire 
paşnică, v-aş întreba: dacă n-au chef s-o facă, ce-i aşteaptă pe românii din aceasta zonă a 
României care nu ştiu ungureşte? 

Am să vă răspund tot eu din cele ce le ştiu de la localnici: 
– Nu vor fi angajaţi nici în sectorul public şi probabil nici în firmele private 

conduse de patroni maghiari, decât în cazuri cu totul excepţionale; 
– Nu vor putea să-şi apere drepturile în instanţele locale pentru că cei care 

împart acolo « dreptatea » nu ştiu altă limbă decât cea maghiară şi nu cunosc un alt 
Dumnezeu decât pe cel al ungurilor… ; 

– Dacă vor îndrăzni să protesteze pentru asemenea tratamente vor fi pedepsiţi 
ca cei din perioada 1940-1945 sau de la „revoluţia” din 1989 etc; 

Nu voi mai continua cu presupunerile, multe dovedite, fără putinţă de tăgadă, 
pentru că mi se înfierbântă sângele în vine, dar vreau, „stimaţi domni”, să vă previn că nu 
aveţi nici o calitate şi nici un drept să faceţi recomandări românilor ce limbă trebuie să 
înveţe în ţara lor. Să vă iasă din cap ideea că, dacă într-o localitate sau zonă a României 
ungurii sunt majoritari acolo sunteţi Stat în Stat şi aveţi dreptul să vă impuneţi toate 
inepţiile care vă trec prin cap!  

Toate acestea şi multe altele vi le spun în numele miilor de membri ai F.N.R.P.E. 
„PRO MEMORIA 1940-1945” şi cu siguranţă a celor câteva sute de mii de români, 
membri ai Frontului Civic al Românilor din Judeţele Harghita, Covasna şi Mureş, 
organizaţie cu care împărtăşim şi exprimăm, de regulă, aceleaşi sentimente.  

Puteţi fi siguri că pe maghiarii cinstiţi, care vor şi trăiască în bună înţelegere şi 
pace cu românii, nu-i vom confunda niciodată cu extremiştii UDMR-işti sau din alte 
partide etnice maghiare, din România sau Ungaria, care nu au altă grijă decât să ne 
învrăjbească şi să ne provoace, doar-doar vor obţine şi pe teritoriul României un Kosovo. 

Vă mai prevenim că noi, cei care am trăit pe viu barbariile ungurilor din timpul 
ocupaţiei maghiare, nu vom accepta ca istoria să se repete.  

Domnule Bórbely şi ceilalţi reprezentanţi ai UDMR, care împărtăşiţi aceleaşi 
idei, vă mai amintim că, dacă vă erijaţi în reprezentanţi ai minorităţii maghiare din 
România aveţi, mai întâi de toate, obligaţia să adresaţi poporului român, mai ales celui 
din Ardeal, scuze pentru atrocităţile pe care le-au înfăptuit conaţionalii voştri pe teritoriul 
ocupat cândva fără nici un drept, prin forţă sau prin dictate nazisto-fascisto-horthyste. Vă 
mai amintim că Tratatul de la Trianon, încheiat după Primul Război Mondial şi Pacea de 
la Paris, încheiată după Cel de Al Doilea Război Mondial au fost semnate şi de 
reprezentanţii legitimi ai ungurilor, iar Ungaria Mare este un vis care a apus de mult dar 
care nu vă lasă să dormiţi liniştiţi şi care, din păcate, ne tulbură şi nouă şi Europei 
întregi, pacea şi liniştea de care avem atâta nevoie, acum mai mult ca oricând. 

Barbu I. BĂLAN – preşedinte executiv al F.N.R.P.E. 
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L’ÉTERNEL RETOUR 
  

Citesc, văd şi ascult despre „războiul steagurilor”, despre „poliţa restantă” (de 
când cu neprezentarea ungurilor la referendum), despre „obrăznicie”, despre hotărâri 
nerespectate ale unor instanţe judecătoreşti, despre secui (care nu-s unguri), despre unguri 
(care nu-s secui) şi despre multe altele care se opresc la nivel de aparenţe. 
 Mă văd nevoit să recurg din nou la „săpături”. La începutul anului 1990, 
perioadă caracterizată prin instabilitate internă (schimbare de regim, organe de ordine şi 
justiţie compromise, relativ vid de putere etc.), instabilitate externă (regională – şi nu 
numai) cu modificarea sferelor de influenţă, a raporturilor de forţă şi aşa mai departe, iată 
ce se putea citi în Romániai Magyar Szó (15 martie 1990) în cadrul unui interviu acordat 
cotidianului central de limbă maghiară de către preşedintele interimar al Ungariei – Szürös 
Mátyás:  
Întrebare: „Ce transmiteţi, prin intermediul ziarului RMSz, maghiarilor din România?”  
Răspuns: „Le transmit să profite de noile posibilităţi (…), să se mobilizeze. Noi le putem 
oferi, de aici, în primul rând un ajutor moral şi politic, dar şi unul de altă natură. În sfârşit, 
cel mai important lucru este ca maghiarimea din Ardeal să-şi făurească singură destinul. 
Acest lucru poate fi sprijinit din afară, dar trebuie demarat din interior. (…) Trebuie să 
spun că Ardealul este pământ strămoşesc maghiar, cel puţin în aceeaşi măsură în care este 
şi românesc. Deci, maghiarii au acolo deplina îndreptăţire de a trăi, de a munci, de a lupta 
şi, ca atare, pot nu numai să ceară, ci să şi pretindă dreptul lor asupra pământului şi asupra 
a tot ce li se cuvine în materie de drepturi individuale şi colective. (…) Este foarte 
important ca ziarul d-voastră să mobilizeze maghiarimea.” 
 Drept care, la numai cinci zile (20 martie 1990), „mobilizaţii” au purces la 
instrumentarea evenimentelor de la Târgu Mureş şi la mediatizarea lor distorsionată, 
umplând o lume întreagă cu imaginea „ungurului” Mihăilă Cofariu – victimă a 
şovinismului şi bestialităţii „românilor”!!! 
 Ce vreau să spun? Vreau să spun că totul se repetă, cu instabilitate internă (de 
„coabitare”), cu instabilitate externă (preponderent economică, deocamdată!), cu amestec 
direct şi „la vedere” al Ungariei în treburi interne ale României ce privesc unitatea, 
suveranitatea şi integritatea ţării. Iar aşa-zisul „război al steagurilor” este nimic altceva 
decât o provocare, instrumentată pe filieră maghiaro-maghiară, ce urmăreşte recrearea unei 
atmosfere superpozabile celei din 1990, în speranţa că românii din zonă, organele lor de 
ordine (inclusiv cele centrale) vor purcede la restabilirea suveranităţii statale în perimetrul 
„Pământului Secuiesc”! Ocazie cu care se pot regiza condiţii ideale pentru răstălmăciri, 
victimizări, „pogromizări” – într-un cuvânt, pentru mediatizări distorsionate, mincinoase şi 
profund dăunătoare nouă, românilor. (Pe care, oricum, Europa ne iubeşte nespus!) 
 Aş încheia, şi de această dată, cu Sapienti sat! Şi cu îndemnul de a găsi 
momentul, mijloacele şi discreţia cuvenite amintitei acţiuni de restabilire a legalităţii, 
pentru că, oricât de minat ar fi terenul, există nişte limite pe care nici proverbiala noastră 
toleranţă nu le poate ignora. 
 Prudenţa şi circumspecţia nu sunt neapărat incompatibile cu fermitatea! 
       

Zeno MILLEA 
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AVUT-A TATA TREI FECIORI 
 
Avut-a tata trei feciori 
Ce-au refugiat în România, 
Ce au plecat îndureraţi 
Că şi-au lăsat satul şi glia, 
 
Şi mândrele ce le-au iubit 
Şi hora cea din satul nost’, 
Căci tăbărâră peste noi 
 
Un neam străin, neomenos. 
Şi şi-au lăsat părinţi şi fraţi 
Şi plug şi carul cel cu boi 
Şi au lăsat îndureraţi 
 
Şi câmpul înverzit cu flori. 
Şi toată liniştea din sat, 
S-a dus odată cu românii 
Şi greu le-a fost când au plecat 
 
Că i-au lăsat pe-ai lor sub unguri. 
Căci grea a fost viaţa-n sat 
Şi-nfometaţi cum nu se poate, 
La biruri grele obligaţi 
Şi hăituiţi şi zi şi noapte. 
 
Căci Petrea, cel mai mare frate, 
Refugiat în România, 
De-un neamţ beţiv a fost călcat 
Şi-accidentat rău cu maşina. 
 
Cum n-a fost apt pentru război, 
El a rămas zdrobit la vatră 
Şi numai bunul Dumnezeu 
L-a readus din nou la viaţă. 

Pe Chelemen voinic ca bradul, 
L-a prins războiu-n cătănie 
Şi şapte ani n-a dezbrăcat  
Costumul din militărie; 
 
El a luptat pe front, viteazul, 
Spre răsărit şi spre apus 
Şi-a dezrobit ţara şi neamul 
Şi-apoi acasă a ajuns 
 
Şi s-a-nsurat în satul lui, 
Ca orişice flăcău de seamă 
Şi şi-a luat iubita lui, 
Ce l-a-aşteptat o viaţă-ntreagă. 
 
IONIŢA însă, cel mai mic 
Fecior iubit de biata mamă, 
A pătimit şi suferit 
Mai mult ca alţii-o viaţă-ntreagă; 
 
A pătimit şi-n sat la noi 
Pentru păcate... tam-nisam, 
Dar şi-n război, pe unde-a fost, 
Martirizat pentru-al său neam. 
 
Acum, mezinul s-a întors 
Cu amintirea-n satul lui, 
S-aud-un preot şi-un episcop 
Ce-i cântă: „veşnic pomenirea lui” 
 
Şi-ar vrea să spună la săteni, 
Să facă pace-n sat la noi, 
O pace între om şi om, 
Nimeni să nu mai vrea război. 

 Maria BURUIAN  
 
NOTĂ: La slujba de pomenire a eroului martir IONIŢA, din comuna 

Borşa, judeţul Cluj au participat, alături de săteni, reprezentanţi ai Asociaţiei 
Cultul Eroilor şi Asociaţiei Refugiaţilor, împreună cu cei ai unei fundaţii 
umanitare din Cluj-Napoca care au susţinut un program de cântece şi recitări 
patriotice. Slujba de pomenire a fost onorată de I.P.S. Vasile Selejean – episcop 
vicar. La sfârşit s-au adresat cuvinte de suflet şi de proslăvire a eroismului 
românesc.(REDACŢIA) 
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VATRA ROMÂNEASCĂ 
 
Nori de ploaie se adună 
Dinspre Cluj spre Odorhei. 
Unii vor să ne impună 
Să jucăm cum cântă ei. 
  
Minţile au luat-o razna; 
Umblă zvonul deşănţat 
Că-n Harghita şi Covasna 
Vor să facă „Stat” în Stat  
  
S-a udat de lacrimi pragul; 
În Cristuru e prăpăd! 
Imnul românesc şi steagul 
Nu se-aud şi nu se văd! 
  
Crişul, Mureşul, Târnava 
Poartă jalea în aval. 
Nesfârşită e gâlceava; 
Nu e linişte-n Ardeal. 
  
Munţii stau să răbufnească; 
Fierbe galbenul podiş! 
Vatra sfântă strămoşească 
E tăiată-n curmeziş. 
  
Se anunţă o furtună 
Cu efect devastator: 
Impostorii vor să pună 
Pe cultură sigla lor. 
  
Atmosfera prevesteşte 
Un pericol iminent! 

Tot ce sună româneşte 
Capătă un alt accent. 
  
Graiul nostru plâns pe vetre, 
Legănat de cărărui, 
E lovit mereu cu pietre 
Ca un pom al nimănui... 
  
Nu lăsaţi ca vorbitorii 
Altor limbi pe-acest pământ, 
Să ne umble prin istorii 
Şi să muşte din cuvânt! 
  
Neamul Românesc nu piere; 
Dacii încă mai trăiesc! 
Scoateţi steagul la vedere 
Şi-n Ţinutul Secuiesc! 
  
De pe stâncile străbune 
Decebal ne dă curaj! 
Faceţi imnul să răsune 
Peste Mureş, pân-la Blaj! 
  
Nu permitem celor care 
Se pretind aici stăpâni, 
Să ne calce în picioare 
Demnitatea de români! 
  
Căci în Ţara Românească 
Nici un ins minoritar 
N-are dreptul să clintească 
Borna pusă la hotar! 

 
 Elena ANGHEL 

 
 

„AICI DACĂ NU ŞTI UNGUREŞTE, ORI ÎNVEŢI, ORI PLECI!” 
(de vorbă cu părintele protopop Florin Tohănean) 

 
S-a ajuns ca, în inima ţării, limba română să se mai vorbească doar în 

biserică? Vor să părăsim zona. Sunt parohii în protopopiatul nostru, sate în care 
găsim câte două biserici româneşti. Şi mai sunt câte 10-15 suflete care se declară 
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că sunt români. Ceilalţi sunt români de sânge, botezaţi ortodocşi, dar care zic 
„dom’le, suntem unguri!”. Ce să mai zici? 

Dar să vedeţi în partea Baraoltului, încolo, Aita Mare, Aita Medie. Am 
slujit acolo în biserică împreună cu preotul şi cu episcopul, şi când am mers la 
masa de după slujbă, am rămas trăsnit: românii de la masă vorbeau ungureşte 
între ei. Şi i-am întrebat: „Băi, fraţilor, voi ce sunteţi?” „Români!” „Păi de ce 
vorbiţi ungureşte?” „Păi în casă vorbim ungureşte, numai la biserică vorbim 
româneşte”. Mi-am făcut cruce, da! 

S-a cam retrocedat tot în Harghita şi Covasna, mai puţin pământurile 
Bisericii Ortodoxe Române... 

E o problemă încă nerezolvată. S-a încălcat legea agrară, ei au retrocedat 
toate suprafeţele expropriate de România înainte de 1945. Dacă cineva ar fi curios 
să studieze un pic legea actuală, aşa cum e ea, cu imperfecţiunile ei, va vedea că 
„nu face obiectul retrocedării nicio palmă de pământ care a fost expropriată 
înainte de 1945”, or, ei şi-au refăcut tot ce au avut înainte de acel an, deşi se 
plătiseră atunci şi despăgubiri. Ni se spune că nu mai există teren de retrocedat, în 
condiţiile în care Biserica noastră – în Covasna, vorbesc, aici unde sunt în 
cunoştinţă de cauză – mai are peste 700 de hectare de teren arabil neretrocedat şi 
peste 300 de hectare de pădure. 

La nivel judeţean se încearcă „ştergerea urmelor”? 
Eu m-am preoţit mai târziu oleacă, aşa, pe la 38 de ani, fiind iniţial 

inginer agronom. Episcopul m-a împuternicit să mă ocup de problema asta a 
pământurilor. Am găsit hărţi, schiţe cadastrale de la reforma agrară, 
procese-verbale de împroprietărire. I-am luat un pic pe nepregătite, iar când s-au 
„trezit” le-au făcut dispărute. Nu se mai găsesc acum, dar mi-am făcut copii, cât 
am putut să fac... Nu sunt chiar aşa de nevinovaţi, acţionează în perfectă 
cunoştinţă de cauză. 

Care este reacţia guvernului? 
Să ştiţi că autoritatea statului în zonă e aproape de cota zero. Chiar şi 

acolo unde mai sunt români, statul nu şi-a manifestat în niciun moment interesul – 
culmea – să-şi apere proprietăţile lui! Practic, ştiţi ce se întâmplă? Terenurile care 
au fost ale Bisericii Ortodoxe n-au fost în proprietate nudă, au fost majoritatea 
date sub titlu de folosinţă. A rămas statul proprietar, Biserica având drept de 
folosinţă. Eh, acum când s-a retrocedat, practic s-a retrocedat proprietatea 
statului. Am fost pe la Procuratură, pe la Preşedinţie, pe la ministere, pe unde am 
crezut eu de cuviinţă să-i înştiinţez. Nici măcar nu s-au obosit să-mi răspundă, 
darămite să mai ia şi măsuri! Nu i-a interesat şi nu-i interesează nici acuma. 

S-au succedat destule guverne, de diverse „coloraturi”, şi mai toate au 
jucat ceardaşul cu UDMR. Care să fie motivul? 

Până anul acesta – şi vorbesc în nume personal, îmi exprim convingerile 
mele – s-au supus toţi unui şantaj ordinar, scuzaţi-mi expresia. Aveau nevoie de 
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udemerişti pentru a se menţine la putere cu orice preţ. N-au ţinut seama de mamă, 
de tată... doar puterea! Pur şi simplu nu le-a păsat. Dar nici măcar acum, existând 
această „circumstanţă atenuantă”, nu se întâmplă nimic. Ăştia (USL care au vrut 
să bată palma în miez de noapte să „coabiteze” cu UDMR) nu mai au nevoie de 
unguri la putere şi nu-i înţeleg de ce nu fac nimic. Am crezut că se va „mişca” 
câte ceva, dar nimic, nimic, nimic, sub nicio formă. De-aia sunt aşa obraznici, 
pentru că se cred intangibili. Şi ştiţi de ce se cred intangibili? Pentru că ei nu 
recunosc legile statului românesc, legi care oricum nu se aplică. Asta-i concluzia 
mea. Nici nu le pasă, domnule! 

Ce-nseamnă, părinte, să-ţi duci crucea de român în teritoriul pe care-l 
denumim generic HarCov? 

Vedeţi, toată lumea se foloseşte de sintagma asta, „românii minoritari”. 
Noi nu ne considerăm şi nu ne simţim minoritari pentru un simplu motiv: în ţara 
ta nu poţi să fii minoritar! Suntem inferiori numeric, suntem mai puţini – suntem 
cam 24 la sută –, dar suntem la noi în ţară. Şi-aici e durerea mare, pentru că noi 
cu ungurii am trăit – aici trăind şi moşii noştri şi strămoşii şi vom mai trăi şi noi şi 
cei de după noi –, dar cei puşi de Dumnezeu să ne conducă nu fac acest lucru. Noi 
nu contăm pentru ei, contează doar interesele politice şi materiale. Ăştia cu bani 
mulţi nu se mai uită care e ungur şi care e român... N-au ruşine faţă de oameni şi 
nici în faţa lui Dumnezeu. Ne-au părăsit! Ba mai mult, atunci când le convine şi 
le-apare câte-o situaţie favorabilă, îşi mai aduc aminte, aşa în treacăt... 

Era o vreme când pe tricolor, pe stema regală, scria „Nimic fără 
Dumnezeu”... Când vom mai vedea aşa ceva? 

Probabil când se va pune din nou coroana regală pe steag, atunci ne vom 
întoarce din nou cu faţa spre Dumnezeu. Noi ştim să ne trăim viaţa aicea cu 
ungurii, dar acum avem nevoie de ajutor. Ce să vă mai zic, iată şi un domn 
ministru de-aici din zonă, domnul Duşa – Dumnezeu să-i dea sănătate –, pe care-l 
cunosc dinainte de a fi ministru, chiar avansa ideea, ca şi când ar fi descoperit apa 
caldă: „Domnilor, românii şi ungurii de condiţie socială normală se înţeleg 
domnule, e o armonie”. Da’ cum să nu, leul şi mielul trăiesc împreună! Nu-s de 
acord cu opinia asta, care este valabilă doar pentru generaţiile mai vârstnice. 
Generaţiile de după 1990 nu mai sunt aşa. De ce? Pentru că ei au avut abilitatea 
să-şi urmărească consecvent strategia pe care şi-au pus-o la punct. Îi stimez din 
punctul ăsta de vedere, să ştiţi. Le zic „bravo!”. Şi-aţi văzut cum s-a purtat şi 
preşedintele Consiliului Judeţean, Tamaş Şandor, cu ce aroganţă... 

Mi-ar fi ruşine să mă numesc guvernant sau un om politic al zilelor 
noastre dacă aş realiza ce se întâmplă. După 1990 s-a realizat şi s-a reuşit o 
segregare. Şcoala e separată. Ruşine, în secolul 21 să vorbeşti de şcoala 
românească şi şcoala ungurească. Cultura... Avem teatru românesc şi unguresc, 
conservator separat, muzeu secuiesc şi românesc, auziţi...! Prima lor grijă în ’90 a 
fost să arunce exponatele româneşti din muzeul judeţean şi să-l transforme în 
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muzeu secuiesc. Ei n-au făcut întâmplător chestia asta. Tinerii care sunt acum la 
vârsta de douăzeci de ani au trăit în climatul ăsta al intoleranţei, educaţi în sensul 
ăsta, după manuale editate în Ungaria, care prezintă, culmea, istoria şi geografia 
României. Cum sunt posibile toate aceste lucruri? Prin complicitatea şi îngăduinţa 
guvernanţilor... Până la urmă, fără a spune vorbe mari, eu consider că este un act 
de trădare naţională! E un cuvânt greu, dar trebuie să-l spun. 

Spuneaţi, nu demult, că în acest ritm vom ajunge precum în vremea 
ocupaţiei horthyste din ’40... 

Am spus lucrul ăsta. Deja suntem în situaţia de a ne declara 1940. Mi-a 
spus cineva că vorbesc prostii, că exagerez. Nu vorbesc prostii! Îl înţeleg pe 
domnul preşedinte al Consiliului Judeţean Harghita când a zis „va fi ca în 
Irlanda!”, el asta urmăreşte. Dacă statul şi-ar exercita autoritatea aşa cum trebuie 
– nu să facă exces de zel –, s-ar rezolva multe lucruri. Vă dau un exemplu: am 
primit o clădire – Banca Naţională a avut o clădire în mijlocul municipiului 
Sfântu Gheorghe –, o clădire faină, ce să vă spun. În 2004, guvernul României, 
când s-a schimbat atunci, pe ultima sută de metri, a dat această clădire în folosinţă 
Bisericii, la cererea noastră, prin hotărâre de guvern. A ieşit un scandal mare, care 
continuă şi astăzi. Cum de a făcut guvernul chestia asta, să dea clădirea în 
folosinţa Bisericii Ortodoxe... Au făcut ce au făcut, a venit domnul Tăriceanu, pe 
vremea aceea era prim-ministru Marko Bela – Lenin al lor –, care avea vreo patru 
miniştri în guvern şi care a zis că „sub nici o forme nu se pote da această 
clodire... indiferent de consecinţe, românilor; trebuie neaporat să fie a 
comunităţii locale”. De parcă noi, românii, biserica, am fi din Patagonia. 

Biserica noastră vă sprijină? 
Ne sprijină, dar ce poate să facă? Aici este vorba de o chestiune ce ţine 

de legalitate. Biserica este o putere în stat, dar să ştiţi că părintele arhiepiscop 
Ioan, aşa ne-a educat pe noi, aici în zonă: totul să fie în spiritul dreptăţii şi 
legalităţii. Biserica nu poate, prin natura ei, să folosească măsuri represive şi 
agresive. 

Sunteţi cel mai fin observator al zonei, pentru că toată lumea vine la 
dumneavoastră. Care ar fi calea de ieşire, paşii ce trebuie urmaţi pentru a reveni 
la normalitate? 

Un singur pas ar trebui făcut: statul să revină în îndatoririle şi 
drepturile lui. Să-şi restaureze autoritatea asupra acestei zone. Este act de 
voinţă ăsta, şi de responsabilitate naţională. Dacă nu realizează guvernanţii că ei 
sunt cei care trebuie să-şi restabilească autoritatea asupra zonei, indiferent ce am 
face noi, nu vom avea nici un rezultat pozitiv. Ei nu respectă legea, justiţia. L-a 
întrebat domnul Cornel Nistorescu la un moment dat pe domnul Tamaş Şandor: 
„Domnule Tamaş, dumneavoastră respectaţi o sentinţă definitivă şi irevocabilă?”, 
la care domnul Tamaş a răspuns: „Da, eu respect legea”. Or, eu am acum cazul 
acesta concret în care el dispreţuieşte şi nu se conformează unei sentinţe 
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definitive, irevocabile a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Iar partea tragică este 
că acest lucru se întâmplă cu complicitatea RA-APPS-ului, o instituţie de stat, 
subordonată Guvernului României. Nu respectă legile ţării pentru că nu le 
cunosc. Trebuie puşi la punct. Cum? Cu legea. L-au schimbat pe Codrin 
Munteanu (n.r. – fostul prefect de Covasna). Au dat mâna cu ei şi le-a satisfăcut 
cererile, că asta urlau toţi: „Munteanu, afară!”. Le-a făcut pe plac. Revenind la 
domnul Duşa, dânsul zicea că există o înţelegere inter-etnică. Nu există, e un 
slogan fals ăsta. Există numai între oamenii bătrâni, că aşa au fost educaţi. Tinerii 
sunt educaţi în spirit revanşard, intoleranţă şi dispreţ faţă de tot ce este românesc. 
Între tineri nu există această convieţuire, ei resping tot ce este românesc. 

Tare mi-e teamă că istoria tinde să se repete. Probabil că regionalizarea 
va rezolva problema din punct de vedere economic. Banul nu va mai fi în mâna 
Consiliului Judeţean, va fi în altă parte, într-o regiune care la rândul ei va încerca 
să se autodetermine teritorial şi politic. Nu se vor schimba treburile prea mult, vă 
spun eu. Dimpotrivă, mi-e teamă să nu fie mai grave, pentru că atunci ei stau şi 
mai ascunşi şi îşi fac lucrarea şi mai obscur, mai liniştiţi. Adică cum? Statul 
român finanţează activităţile societăţilor lor fasciste? Statul român le finanţează 
tabere şi şcoli de vară în care se ştie ce se întâmplă? 

Considerând că de mâine îmi iau catrafusele şi doresc mă mut undeva în 
Covasna, să îmi iau o casă, am variante să rezist acolo ca român? 

Nu, dacă nu aveţi ceva, puţin acolo, aşa cum avem noi, deşi nici eu nu 
sunt de-al locului. Auzi, să spună că eu sunt venetic. Păi venetic e el, eu sunt în 
ţara mea, cum să fiu venetic? Dacă veniţi în locuri cum e partea noastră a 
Întorsurii, unde suntem majoritar români, atunci da, că sunteţi încă român. Dar 
dincolo, unde aveţi nevoie de o autorizaţie, aveţi nevoie să vă cumpăraţi 
pământul. Ştiţi că există, neoficial, interdicţie de a se vinde pământ românilor? 
Deci unguri care vor să îşi vândă pământul în condiţii normale românilor sunt pur 
şi simplu proscrişi, daţi deoparte, stigmatizaţi. Ăsta este adevărul. Greu poate un 
român să îşi cumpere pământ în zonă. au apucat să îşi cumpere, că eu ştiu în zona 
asta apropiată de Braşov că şi-au mai cumpărat după ’90. Acum să meargă cineva 
să cumpere să vadă dacă mai poate! Nu mai vinde nimeni, că şi ungurilor le e 
frică, pentru că sunt scoşi afară din comunitate. Sunt consideraţi trădători. Nu 
prea mai ai unde să te angajezi, şi aici îţi spune clar, în faţă: ştii ungureşte, bine, 
nu ştii ungureşte, să fii sănătos, ori înveţi, ori pleci! 

Şi să fie foarte clar: dacă în 1918 aveam conducătorii de azi, la această 
oră vorbeam toţi ungureşte. Marea Unire n-ar mai fi existat! 

 
Marcel BĂRBĂTEI 
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PREFAŢĂRI ŞI RECOMANDĂRI EDITORIALE 
 

DACI – ROMANI – ROMÂNI 
Articole pentru publicul larg de Dumitru Protase 

 
 

 Dintre numeroasele materiale 
publicate în ziare, reviste de cultură şi 
în alte surse de largă informaţie 
privind daco-romanitatea şi 
etnogeneza românilor, am selectat aici 
un număr de 23 de articole care au 
apărut de-a lungul ultimelor şase 
decenii, între anii 1957 şi 2012. Fac 
precizarea că textele sunt redate în 
forma originară, dar fără ilustraţiile 
aferente, iar ortografia respectă 
normele actuale.  Ele sunt prezentate 
în ordinea cronologică a apariţiei şi 
reflectă dorinţa autorului de a face 
cunoscute cercurilor largi de cititori, 
descoperiri, constatări şi concluzii 
furnizate de cercetările arheologice, 
epigrafice şi numismatice. Risipite prin 
diferite publicaţii ale timpului, nu 
totdeauna şi oriunde uşor de găsit 

acum, aceste articole, adunate la un loc, vor putea fi mai lesne consultate de 
către cei interesaţi să cunoască diverse probleme, situaţii şi evenimente faptice 
din domeniul istoriei noastre antice. 
 Conţinutul lor este foarte diferit şi se referă la fapte, cercetări ştiinţifice, 
lupte de idei, fenomene etno-culturale şi alte aspecte din istoria populaţiei 
daco-romane/romanice. La acestea se adaugă şi unele interviuri, legate de 
chestiuni controversate, de aprecieri şi semnalarea unor importante lucrări de 
specialitate sau mari congrese internaţionale. 
 Nutresc speranţa că materialul din paginile de faţă, conceput pe scara 
evoluţiei şi sub genericul daci-romani-români, va satisface exigenţele şi va 
îmbogăţi cunoştinţele cititorilor cu noi aspecte şi evenimente din istoria 
poporului neolatin de la Dunăre şi Carpaţi. 

 
 Dumitru PROTASE 
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A FOST AMIRALUL MIKLÓS HORTHY REVIZIONIST?, 
IREDENTIST?, XENOFOB?, ANTISEMIT şi HITLERIST? 

de Vasile I. Bunea 
 

 
 

Câteva gânduri din crezul şi destăinuirile mele (ale autorului n.r.): 
Viaţa noastră nu este o cursă, ci o călătorie care trebuie savurată pas cu pas. 

Ieri e Istorie, Mâine e Mister, iar Azi, e un Cadou divin… Bucură-te de el din plin! 
Parcă mă văd şi acum la catedră, ca în anii tinereţii mele, fie la Bărăi, fie la Sava, 
predând ceva ce atunci nici nu putea fi gândit sau amintit, o lecţie cu titlul: Rolul 
nefast al crimelor şi batjocura regimului horthyisto-fascist, faţă de Transilvania, de 
români şi urmările sale. Mi-aduc aminte, cum treceam cu frica-n sân, pe lângă locul 
crimei colective de la Mureşenii de Câmpie, din casa şi gospodăria preotului 
Greco-catolic, Andrei Bojor, unde pereţii casei mai păstrau integre găurile de cartuşe 
şi urme maronii de sânge pe pereţii şi tocul unei uşi găurite. Vorbeam în şoaptă cu 
sătenii, despre cele întâmplate şi mi-arătau de fiecare dată: groapa comună! „A fost 
măcel mare”, spunea Duca Ioan. „I-o împuşcat pă tăţi”, spunea Călean Vasile, zis şi 
Jicuţu. „Numa învăţătorul Petrea, o scăpat, c o fujit, dar muierea şi copila i-o 
împuşcat” mărturisea Imbuzan Valer. Aceste fapte odioase şi rememorarea lor în 
conştiinţa sătenilor mi-au marcat tinereţea, Ba mai mult, după doi ani de dăscălit, am 
fost mutat, mai la şosea, adică la Sucutard, în calitate de director de Cămin Cultural, 
unde am dat de alte cinci crime: trei români şi două evreice. Aici am cunoscut din 
amintirile sătenilor, a relatărilor profesorilor Iancu şi Berbecar, toată tragedia 
petrecută în acea noapte neagră de septembrie 1940, atât la Sucutard, cât mai ales la 
Mureşenii de Câmpie. Tata contabilei de la Sfatul Popular, era orfana acestui 
masacru, fiind fiica lui Ioan Câţ. Erau momente în care nu mai înţelegeam nimic! 
Profesorul Iancu, un om al cărţii, moţ de origine, mi-a desluşit misterul. Aşa am luat 
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cunoştinţă şi despre conţii criminali Wass Andrei şi Wass Allbert de la Sucutard şi am 
auzit prima dată de Mikloş Horthy. Colegilor de la şcoli, sătenilor, mai în şoaptă chiar 
oficialităţilor, le-am promis că atunci când voi fi mare şi se va putea, voi scrie o carte 
despre aceste lucruri. Am promis chiar mai mult: că mă voi întoarce! Viaţa m-a purtat 
pe la Zalău, câţiva ani, apoi la Bucureşti alţi 33 de ani, dar m-am întors aici la: 
Sucutard şi Mureşenii de Câmpie, la Sava chiar, şi nu degeaba. 

După ce i-am declarat Martiri ai Neamului Românesc, am dăltuit în piatră şi 
granit odioasele crime săvârşite asupra lor. Am construit la Mureşenii de Câmpie un 
complex Muzeal, Muzeul Naţional al Refugiaţilor, Centrul Naţional pentru studierea 
Istoriei şi Sociologiei Refugiului Românesc şi am mai reconstruit un Muzeu 
etnografic. Am scris cărţi despre aceste crime, scriu şi acum prezenta carte, şi dacă 
Dumnezeu va vrea, să am sănătate, voi mai scrie şi voi mai construi. Deviza mea este 

clară: IERTĂM – DAR NU UITĂM! (...). 
Numai scriitura din această carte, a cărei 

copertă este prezentată alăturat, mă îndreptăţeşte să 
cred în Istoria Neamului Românesc, să o apăr, să o 
respect şi mai mult decât atâta, s-o întregesc cu 
partea la care şi eu am fost o fărâmă de praf cosmic, 
în zbuciumatul ei drum, pe care nu mi-aş permite 
să-l consider sinuos, ci puţin greu şi cu vămi de 
încercare.  

Iată deci că toate acestea, mă îndreptăţesc 
şi-mi dau expertiza necesară de a mă ocupa de 
această dată de o personalitate a istoriei destul de 
recente, figură foarte controversată, mai ales în 
relaţiile generale, cu şi despre România şi români. 
Acest ins, individ, cetăţean maghiar, sau cum doriţi 
să-l numiţi, amiralul Mikloş Horthy, analizat cu o 
deosebită obiectivitate istorică, nu poate fi catalogat 

decât ca un om al intereselor geo-politice şi geo-strategice, pătruns de maladia unui 
puternic microb antiromânesc, cu accente de xenofobie, iredentism, revizionism, 
fascism, antisemitism, toate acestea guvernate de un puternic ataşament şi acţiuni pro 
hitleriste.  

Cea mai elocventă dovadă a afirmaţiilor de mai sus, constă în ceea ce a 
gândit, planificat, înfăptuit şi definitivat acesta în perioada guvernării sale, începând 
din 1920, dar mai ales în perioada anilor 1940 – 1945, precum şi mai nou în adularea 
şi preamărirea peste măsură a acestuia, în ultimii ani, atât pe teritoriul Ungariei, 
acţiuni la care nu avem ce comenta, cât şi mai dureros şi inadmisibil: pe teritoriul 
României, prin acţiuni pe care le înfierăm, le condamnăm şi respingem categoric, 
cerând de îndată organelor abilitate ale statului, categoric interzicerea lor, cât şi 
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pedepsirea iniţiatorilor şi a celor ce le susţin şi le organizează. Acestea nu sunt altceva, 
decât nostalgiile după Trianon!  
 Îmi permit deci să atrag atenţia, cu voce tare şi răspicată, că atât Ungaria cu 
conducerea sa de extremă dreaptă şi UDMR-ul, Partidul Civic Maghiar sau unele 
formaţiuni iredentiste, xenofobe, antisemite sau cu iz hitlerist, ilegale şi ilegitime, ce 
funcţionează pe teritoriul României, vor trebui cândva să răspundă în baza 
prevederilor Dreptului Internaţional, pentru toate provocările la care supun un popor 
suveran, stăpân pe propriul destin şi istoria sa, şi integrat european, popor ce le 
suportă şi le tolerează de atâţia ani de zile provocările şi atacurile! 

Vă atragem atenţia domnilor, că şi acestea au o limită şi dacă această limită 
trece, nu vă putem da asigurări că poporul român va mai răbda, fără să explodeze şi 
fără să-şi apere glia strămoşească, indiferent de urmări şi consecinţe!!! Este un 
ultimatum, un semnal de alarmă, de care va trebui să ţineţi cont, altfel vă veţi asuma 
întreaga responsabilitate!  

Atât Ungariei, cât mai ales cetăţenilor români de etnie maghiară din 
România, trebuie să le reamintim mereu de devenirea lor în istorie, de unde au plecat, 
cine sunt ei şi mai ales la ce nivel de obrăznicie şi impertinenţă au ajuns în zilele 
noastre. Poate cu aceste documente istorice, cu aceste dovezi irefutabile, trebuie să 
colinde cancelariile europene, pentru a-şi plânge de milă şi a-şi clama drepturi 
inacceptabile în teoria Dreptului Internaţional şi al Tratatelor existente, aflate în 
vigoare. 

Din acest motiv am recurs şi eu la evocarea acestor perioade, până la a 
ajunge la amiralul fără flotă, mărunţindu-i acţiunile, incursiunile, biografia şi 
memoriile sale. 

Poate unii se vor întreba, şi pe bună dreptate, cine sunt eu?  
Eu sunt un cetăţean român, get beget, port un nume curat românesc, de care 

sunt mândru, sunt un cetăţean român care nu am avut dreptul să mă nasc lângă bunicii 
şi strămoşii mei coborâţi din canonicul Augustin Bunea de la Blaj, sau Ştefan Ciceo 
Pop, şi ca urmare m-am născut într-un vârf de munte, la Roşia Montană, unde familia 
mea era refugiată, din cauza presiunilor, ameninţărilor şi persecuţiilor ungurilor, tatăl 
meu fiind pe atunci jandarm, eu fiind deci născut în refugiu. 

Bunicii mei şi neamurile noastre apropiate, m-au văzut în aceşti ani, o 
singură dată, prin gardul de sârmă ghimpată de la punctul de frontieră de pe Dealul 
Feleacului, în urma unor repetate cereri şi solicitări, şi sub stricta supraveghere a 
armatei române şi a armatei ocupanţilor unguri precum şi a observatorilor 
internaţionali.(…). 
 Având în vedere sensibilitatea deosebită a subiectului acestei cărţi, a 
personajului Miklós Horthy, fost şef de stat, că acesta este catalogat cum nu se poate 
mai rău, voi încerca să demonstrez prin exemplele ce le voi da, măcar o parte a 
adevărului istoric. Iată de ce, dar mai ales pentru ce, consider de o importanţă 
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deosebită, explicarea conform Dicţionarului explicativ al Limbii Române, şi a altor 
dicţionare uzuale, a termenilor acuzatori de pe coperta cărţii... 

De la început se poate lesne constata că nu practic o abordare directă şi fără 
de temei la folosirea unor asemenea termeni. Folosirea acestora este pe deplin 
motivată şi prin aceea că, informaţia găsită, trebuie să fie menţionată şi confirmată de 
cel puţin trei surse, numai aşa se poate ajunge la adevăr, care cred că are şi el gradul 
lui de relativitate.  

Trebuie recunoscut că, şi deontologia profesională, te obligă la corectitudine, 
la asociere de idei şi fapte compatibile, atitudine ce nu-ţi permite mistificarea şi 
denaturarea adevărului. Un bun prieten, mai tânăr ca mine, îmi spunea: tu lucrezi cu 
un instrument ciudat, adică cu materialul clientului! Eu l am mai pomenit pe Miklós 
Horthy, în unele lucrări şi referate de cercetare, în anii trecuţi, unele chiar publicate în 
revista noastră „Pro – Memoria 1940 – 1945” dar anul acesta când mi-am permis să 
merg în staţiune la Băile Felix, pentru a-mi mai cârpi puţin starea de sănătate, am 
participat la o excursie colectivă în Ungaria, vecină şi prietenă şi în capitala 
Budapesta. Organizatorul excursiei, dl. Feri N., de altfel un om destul de citit, care şi 
ştia pe de rost lecţia, a început să ne intoxice cu Ungaria şi cultul amiralului Miklós 
Horthy, încât atunci când am ajuns la Kendereş, locul de baştină al amiralului, să 
vizităm muzeul, bustul, mormântul unde este reînhumat şi conacul acestuia, mă 
puteam declara filo maghiar (FILO Element prim de compunere savantă cu 
semnificaţia „prieten”, „amator"; „iubitor de”, „a prefera”, „a iubi”. [Var. fil. / < fr. 
philo, it. filo, cf. gr. philos – prieten]. Sursa: DN) dar m-a oprit conştiinţa de român şi 
ştiinţa mea de carte, despre acest ins şi duşman înverşunat al Transilvaniei, poporului 
şi neamului meu românesc. 

La fel unii cititori se vor întreba, de ce am înserat în carte, elemente din 
istoria Ungariei şi mai ales a capitalei Budapesta? Răspunsul este clar şi neîndoielnic: 
Pentru a demonstra că fiecare popor are devenirea şi istoria sa în negura îndepărtată a 
vremurilor, şi nu pot admite ideea că o naţiune, fie ea şi ungară (maghiară) care ne 
este vecină şi prietenă!?, este cu ceva mai superioară decât naţiunea română, am 
purces la a reda şi rescrie, poate cea mai importantă parte a Istoriei lor Naţionale. 
Acest capitol în special, va demonstra egalitatea deplină şi importanţa fiecărei naţiuni 
în spaţiul comunitar European, precum şi locul ocupat pe plan mondial, al fiecăruia, 
dar nu putem şi nici nu trebuie să ne subestimăm, unii pe alţii.  

Concluzionând aş putea spune că toleranţa, înţelegerea comună dar 
condiţionat reciprocă, ne poate duce spre o conlucrare rodnică, cum a mai fost 
odinioară. Şi ca să le demonstrăm vecinilor şi prietenilor noştri, că IERTĂM, DAR 
NU UITĂM, le reîmprospătăm memoria, aducându-le aminte de: IP, TRĂZNEA, 
CLUJ, TURDA, HUEDIN, MARCA, HALMĂJD, NUŞFALĂU, CERIŞA, 
MOISEI, SĂRMAŞ, CĂTINA, SUCUTARD etc… şi MUREŞENII DE CÂMPIE, 
unde s-a dăltuit în piatră şi granit MUZEUL NAŢIONAL AL REFUGIAŢILOR 
1940-1945, unde încă mai miroase a sânge românesc şi stau mărturie, crimele 
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colective comise de trupele de ocupaţie vremelnică maghiară, isprăvile şi grozăviile 
Gărzii Zdrenţăroşilor, sub directa comandă a „nevinovatului” şi „neimplicatului” 
amiral Miklós Horthy. COMENTARIILE ŞI CONTRAZICERILE SUNT DE 
PRISOS, DOMNILOR!  

SE AUDE OARE CLAR LA BUDAPESTA, ŞI LA U.D.M.R.?, DAR LA 
PARTIDUL CIVIC MAGHIAR?, SAU ÎN JUDEŢELE HARGHITA, COVASNA şi 
TÂRGU MUREŞ???? Se aude clar şi tradus corect! Atunci e bine, cred că veţi şi 
înţelege hotărârea noastră de a ne apăra cu orice preţ, cu ori ce sacrificiu: „sărăcia şi 
nevoile şi neamul”!  

Budapesta / Gherla / Mureşenii de Câmpie Aprilie 2010 – Decembrie 2012 

 
Vasile I. BUNEA 

 
MARTOR  

de Lazăr Lădariu 

 
 

De ce scriem? – Să nu se uite! 
(selecţiuni din mărturisirea autorului) 

  
Istoria neamului nostru a fost un nesfârşit şir de suferinţe şi umiliri, de revoltă şi 
oprimări. „ Ne-a fost Cel Sfânt tărie”, am ţinut piept tuturor vicisitudinilor şi am 
dovedit tuturor răutăţilor că rădăcina adâncă a Neamului, din ogorul românităţii, 
poate fi răsucită, uneori, dar este greu, imposibil chiar, de rupt. Ne-au stat drept 
argument şi chezaş, întotdeauna, continuitatea, vechimea noastră şi dăinuirea aici, în 
Ardeal, pe moşia strămoşilor şi a moşilor noştri. Poate că aceste rânduri nu ar fi 
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ajuns sub ochii Dumneavoastră, dragi cititori, dacă nu ar fi încă destui cei care 
încearcă să ne dea „sfaturi”, considerând că nu ar fi deloc bine să venim azi, când 
tocmai vrem să accedem în NATO şi în UE, să-i „plictisim” şi să-i „indispunem” pe 
mai-marii Europei şi ai zilei, cu trecutul, cu suferinţele Neamului, cu istoria noastră 
gemând de durere.  
 Considerând că „cei care uită nu merită”, că istoria astfel aruncată sub 
valul trecutului şi abandonată s-ar putea să fie retrăită de uituci, ştim prea bine ce 
vor cititorii „Cuvântului liber” şi ce trebuie să facem noi. Vom continua să venim în 
faţa Dumneavoastră cu noi date, vom persevera în arătarea adevărului, oricât de 
dureros ar fi el, oricât ar deranja sensibilităţile unora, până ce toţi cei care voit au 
întors spatele istoriei, ignorând-o, vor recunoaşte nedreptăţile care ni s-au făcut, 
precum şi crimele abominabile comise şi îşi vor cere scuze. Pentru că am fost, suntem 
şi vrem să fim stăpâni, aici la noi acasă! 
 Forţa unui diktat, impus prin strâmbe arbitraje, nu ne-a îndoit, nu ne-a frânt 
voinţa. Ne-a dat tărie Bunul Dumnezeu şi, deopotrivă, lecţia înaintemergătorilor 
Decebal, Menumorut, Gelu, Glad. „Noi, nici din dragoste, nici de frică nu dăm din 
pământul nostru, nici măcar o palmă!” – răspundea Menumorut, cu demnitate 
românească, trimişilor obraznici ai regelui Árpád. Ne-au dovedit că din stejar, stejar 
răsare marii bărbaţi ai Neamului: George Bariţiu, Gheorghe Şincai, Petru Maior, 
Inochentie Micu Clain, Samuil Micu, Gheorghe Pop de Băseşti, Iuliu Maniu, Onisifor 
Ghibu, Corneliu Coposu, alţi mulţi intelectuali ardeleni, iubitori de neam şi ţară. 
 Comportamentului profund uman, toleranţei româneşti, bunătăţii 
proverbiale li s-a răspuns, din păcate, cu sabia, cu arsura glonţului, cu parul. Crunta 
politică de deznaţionalizare aplicată românilor, fărădelegile comise de honvezii 
horthyşti, de urmaşii năvălitorilor de acum o mie de ani, care ne-au batjocorit la noi 
acasă, cei cu dorul „Ungariei care tânjeşte mereu să ne ia pământul”, cum se 
exprima în 1940, Corneliu Coposu, sunt deja arhicunoscute. Au murit mulţi ardeleni, 
a căror unică vină era doar aceea că s-au născut români. La Ip, la Trăznea, la 
Prundul Bârgăului „ la Sărmaşu, la Moisei, la Mureşenii de Câmpie, la Sucutard 
s-au stins în groaznice chinuri, împuşcaţi, străpunşi de baionete, cu mâini, cu urechi 
tăiate, cu sâni retezaţi, cu ochii scoşi, arşi de vii, doar în judeţul Sălaj 477 de români 
(din care 179 de femei şi 190 de copii, ceilalţi fiind bătrâni ai satelor). Sub coroana 
strâmbă a regelui Ştefan s-au instituit lagărele de muncă forţată, aveau loc ritualuri 
amintind de vremuri păgâne, însoţite de crime inimaginabile, au fost expulzaţi preoţi 
şi învăţători, aveau loc convertiri la religiile maghiare, erau profanate, dărâmate şi 
arse biserici prin localităţi din judeţele de azi – Harghita, Covasna, Mureş, Sălaj, 
Bistriţa-Năsăud, Cluj, Bihor, Maramureş.  
 Urcând Golgota Neamului, un cumplit sfârşit au avut surorile Brumar, de 5 
ani, respectiv, 8 ani, învăţătoarea Aurelia Costea, gravidă în luna a noua, învăţătorul 
Traian Costea (Sălaj), Andrei Bojor (Mureşenii de Cămpie), Vasile Micu (Sărmaşu), 
Iulian Sonea (Bistriţa), Augustin Pop (Mijlocenii de Câmpie), tânăra Maria Labo, 
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învăţătorul Cozma (din Treznea), protopopul Aurel Munteanu (Huedin). 
Cutremurător! Peste 50 de ani, barbaria secolului XX se manifesta, exact cu aceleaşi 
metode, în decembrie 1989, într-o dementă dezlănţuire asupra celor câţiva români 
din Zetea, Dealu, Târgu Secuiesc! Totul, în vreme de pace, asupra unor oameni 
paşnici, civili nevinovaţi!  
 Practicile barbare, uciderea, cu sânge rece, a unor copii inocenţi, femei şi 
bătrâni, aruncarea în groapa comună a celor care încă mai trăiau, peste care era 
aruncat var, toate erau demne de „vitejia” honvezilor Ungariei horthyste (şi a 
maghiarilor localnici înfierbântaţi de propaganda iredentist-şovină n.r.). Cum altfel 
decât crimă oribilă poate fi numită ura acelor bande de barbari, aruncând un întreg 
Ardeal în stare de coşmar...? 
 Odioasele crime i-au mişcat pe mulţi maghiari, intelectuali cu educaţie 
umanistă, care n-au putut trece nepăsători peste cele întâmplate. Atunci, conştiinţă – 
Ferenczi György – scria: „Mândrul pământ al Transilvaniei s-a transformat într-o 
amarnică Golgotă (...) Asasinatele se ţin lanţ, şi toate acestea pentru că unica vină a 
nenumăratelor victime este aceea de a se fi născut români!” Episcopul 
romano-catolic de Alba, Sándor Imre, revoltat de crimele comise de barbarii 
secolului XX, exclama: „Ce-aţi făcut cu românii rămaşi la noi, numai barbarii puteau 
să facă!”... 
 Nu aş fi scris toate acestea, dacă în zilele noastre nu ar reveni, aduse abil în 
discuţie, unele terorii pe care le credeam de mult şi definitiv apuse, dacă nu ar fi 
reactivate acele scenarii de manifestare, croite, ca şi altădată, prin cancelarii 
occidentale... 
 Ar fi cazul, aşa cum au procedat şi nemţii în faţa francezilor, şi japonezii, în 
faţa americanilor, ca Ungaria, care a dezlănţuit şi „Holocaustul” în teritoriile din 
nordul Ardealului, răpite României, prin Diktatul de la Viena, sub a cărui 
administraţie horthystă s-au comis crimele amintite, să-şi ceară scuze, pentru a 
rămâne definitiv închisă acea „Cutie a Pandorei”! De ce nu s-a gândit până acum 
UDMR să vină în faţa Parlamentului de la Bucureşti cu o astfel de iniţiativă, impusă 
de logică şi de înţelepciune, de dreptate şi de nevoia de adevăr?!  

Azi, când atât de mult se zbat mai-marii noştri pentru a accede în NATO şi 
UE, când unii ne-ar dori acolo doar cu „enclave” şi „federalizări”, credincioşii 
Neamului şi Limbii noastre, să ne amintim, măcar din când în când, de îngrijorarea 
firească a Prea Sfinţitului Ioan Sălăjean, episcopul Harghitei şi Covasnei, ca un 
strigăt, disperat, de ajutor: „Dacă nu vom fi susţinuţi, teritoriul se pustieşte!”. Toţi 
românii, cu recunoscuta vocaţie europeană, vrem să trăim în NATO şi în UE. Dar cu 
hotarele întregi. Şi, mai ales, cu fruntea sus!  

Lazăr LĂDARIU    
 
NOTĂ: Cartea a apărut în Editura NICO, Tg. Mureş, 2008. Redacţia vă promite 

şi alte selecţiuni din articolele autorului cuprinse în această carte pe care o recomandăm cu 
toată căldura cititorilor noştri. (REDACŢIA) 



 94

O NOUĂ CARTE DOCUMENT: 
Mărturisirile unor refugiaţi şi deportaţi români din RSS Moldova 

(Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa) 
de Ioan Bâtea 

 
Gânduri din introducerea autorului: 

... Am trecut prin multe evenimente 
istorice; am fost victima şi eroul acestora – 
prin supravieţuire bineînţeles; insultat, 
calomniat, umilit şi batjocorit dar nu m-am 
răzbunat. Nu am permis scânteii de ură şi 
duşmănie din mine să ia proporţii de flacără; 
am alergat şi m-am străduit să ajut în limita 
posibilităţilor pe prieteni, pe duşmani, pe 
nevoiaşi, pe neputincioşi, fără să am pretenţii 
de recunoştinţă, de recompensă; am fost 
preamărit de unii şi terfelit de alţii; am fost 
socotit ca filozoful şi nebunul satului, dar nu 
m-am supărat pe nimeni...  

Fiind înzestrat de Dumnezeu cu o 
scânteie de minte am început din fragedă 
copilărie să adun, să înmagazinez documente 
scrise, cărţi, înregistrări foto şi mai ales 

evenimente social-istorice în suflet; pe care acum la vârsta octogenarului să le pot 
aşterne pe hârtie, ca ele să fie o mărturie a celor petrecute mie şi Neamului 
Românesc. 

Am apreciat că toate aceste Poveşti adevărate trebuie cunoscute de către 
generaţia prezentă şi mai ales de cele viitoare, pentru ca, prin munca şi activitatea 
lor să „facă” să nu se mai repete acele evenimente tragice. (s.r.)... 

Generaţiile viitoare trebuie să cunoască lupta, suferinţele şi străduinţa 
părinţilor, bunicilor şi străbunicilor pentru supravieţuire. În această luptă constă 
virtutea şi eroismul Neamului Românesc. 

Tineretul nostru trebuie să cunoască faptul că vecinii noştri de la apus şi 
răsărit – secole de-a rândul – s-au străduit să ne ocupe şi să ne asimileze, dar nu au 
reuşit şi nu vor reuşi niciodată; Pământul Românesc numai cu noi este „prieten”, pe 
noi ne primeşte, iar străinilor „duşman este”... 

Extremiştii de orice tip ar putea să mă acuze de naţionalism dar nu mă 
caracterizează şi mă dezic de aceasta. Dar, recunosc că sunt un patriot şi îmi servesc 
„Naţiunea” şi îmi apăr „Nevoile şi Neamul” în condiţiile unei epoci istorice de 
globalizare în care se încearcă „acapararea de teritorii”, de reînviere „a unor 
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imperii apuse” de aplicare a unor vechi principii politice şi de ademenire 
social-economică, respectiv „divide et impera”. 

Lumea de astăzi precum şi cea viitoare, trebuie să ştie că Imperiul lui Ştefan 
cel Sfânt – a fost înmormântat prima dată la naşterea Austro-Ungariei, iar a doua 
oră la Paris în 1920 şi a treia oră tot la Paris în 1947. Hitler s-a sinucis în 1945, iar 
Stalin a murit în 1953 iar a doua oră în 1991. Numai Hristos a înviat şi tot el i-a 
înviat pe câţiva credincioşi. Pe tirani nu-i aşteaptă decât Iadul. 

Genocidul bucovinenilor de la Lunca, Fântâna Albă, de la închisoarea din 
Cernăuţi, crimele, teroarea şi deportările bucovinenilor şi a basarabenilor comise de 
bolşevicii ruşi în iunie 1940, aprilie 1945, 1949 şi 1951, trebuie cunoscute. Numai 
aşa se pot preveni astfel de fapte în viitor. 

Aşa să ne ajute Dumnezeu. 
Ioan BÂTEA 

  
 

DESPRE LUMILE CREATE 
de Gheorghe Zirbo 

 
Din prefaţa semnată de autor: 
Decizia de a scrie această lucrare 

am luat-o cu scopul de a pune la dispoziţia 
cititorului unele cunoştinţe despre existenţa 
lumilor invizibile, despre Ştiinţa cerului, 
care să-l ajute să-şi explice unele 
fenomene, să-şi explice de unde vine şi 
încotro se duce şi, nu în ultimul rând, să-i 
formeze convingeri în legătură cu lumea 
nevăzută, cu întreaga creaţie, ca cea mai 
grandioasă operă a lui Dumnezeu.  

Lucrarea a fost alcătuită pe baza 
unui conspect şi cu unele adăugiri, pe care 
le-a primit Eul meu. 
 Existenţa lumilor invizibile este o 
realitate incontestabilă pentru foarte mulţi 
oameni, tot aşa cum pentru alţi semeni ai 
noştri aceste lumi nu există şi dacă se 
încearcă să li se facă cunoscute, ei rămân 
sceptici, neîncrezători sau cel mult acceptă 

că există ceva, dar acestea îi interesează prea puţin sau deloc. 
 Rămânând la asemenea conduită, omul nu-şi dă seama cât de mult pierde, 
nu sesizează că luarea la cunoştinţă şi asimilarea unor cunoştinţe despre lumile 
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invizibile îl pot ajuta să urce la un alt nivel intelectual şi moral, că pot contribui la 
lărgirea orizontului cunoaşterii şi a concepţiei despre natură şi viaţă. Cunoaşterea în 
acest domeniu te poate duce, omule, spre o mai deplină viaţă, spre o viaţă plină de 
bunătate şi iubire! 
 În lucrare sunt abordate mai multe cunoştinţe: despre lumea creată, 
constituirea cosmosului, cu sferele create care îl populează, despre materia din care 
a fost creat şi se creează în continuare în tot cosmosul, despre întreaga creaţie, 
inclusiv crearea duhurilor sau spiritelor şi formarea omului trupesc. În lucrare sunt 
cuprinse cunoştinţe despre începuturile şi continuarea creaţiei, despre Creator şi 
conducerea lumilor create. Crearea duhurilor sau spiritelor, formarea omului 
trupesc, activitatea acestora, evoluţia lor ocupă un loc aparte în lucrare... 

 
 
 Cititorule, dacă totuşi te-ai hotărât, citeşte cu atenţie şi răbdare această 
lucrare care te-ar putea lumina, ţi-ar putea înălţa sufletul, te-ar ajuta să avansezi mai 
uşor şi mai rapid pe scara evoluţiei spirituale... 
 Dacă cele cuprinse în lucrare ţi se par neadevărate, fanteziste, care nu 
corespund cu crezul tău, eu îţi recomand să cercetezi şi alte lucrări care se ocupă cu 
lumea invizibilă, căci, dacă aceasta nu îţi schimbă sau nu îţi întregesc, nu îţi 
consolidează convingerile, cel puţin îţi pot lumina sufletul şi dezvolta intelectul. 
 Nu doresc să intru în polemică cu nimeni despre cele cuprinse în lucrare, 
fiecare să reţină ceea ce crede că îi este util vieţii lui. 
 Dacă prin această lucrare ţi-am tulburat ideile şi convingerile, îţi cer 
iertare. 

Gheorghe ZIRBO 
 
 

BASARABIA STRĂBUNĂ ŞI EPIGRAMIŞTII EI DE AZI 
(Epigramele de mai jos au fost selecţionate din volumul de epigrame  

„TREI CRAI DE LA RĂSĂRIT”, prefaţat de academicianul Mihai Cimpoi.) 

 
Vechile răni încă neînchise, provocate de istorie acestui neam vitregit, cu un 

destin nedrept, urmaş al locuitorilor Daciei Felix, continuă a fi mereu prezente în scrierile 
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fiilor şi nepoţilor celor năpăstuiţi, ori exilaţi, sau chiar executaţi sub „patronajul cizmei 
roşii”, acel simbol al expansionismului ţarist şi bolşevic, ce se încăpăţânează şi astăzi a se 
amesteca în treburile altora, respectând cu străşnicie cele înscrise în acel testament aberant 
şi criminal al lui Petru I ce avea să ducă la asuprirea, deportarea sau chiar moartea a 
milioane de oameni, inclusiv din Basarabia strămoşească. 

Există astăzi în Moldova de peste Prut o pleiadă de epigramişti foarte valoroşi, 
care eliberaţi de constrângerile pe care le avuseseră în vremea când fuseseră înglobaţi în 
„Maica Rusie”, îşi revarsă tot năduful cauzat de batjocorirea în fel şi chip a fiinţei 
naţionale româneşti, a părinţilor şi moşilor lor, mulţi dintre aceştia fiind deportaţi şi ale 
căror oseminte înnobilează temuta Siberie. Alături de alte creaţii valoroase ce se referă la 
diferite aspecte ale vieţii actuale, epigramiştii basarabeni au realizat adevărate perle literare 
cu profunzimi de gândire şi încărcate de spiritualitate. Demni urmaşi ai lui Donici, creaţiile 
lor prezintă vigoare şi redare fidelă, deseori hilară a unor anomalii trecute şi prezente ce 
invită la meditaţie şi la acţiune.  

Redau mai jos o mică selecţie din epigramele cu tentă patriotică scrise de trei 
dintre corifeii genului. 

 
EFIM TARLAPAN 

 
Am aflat de prin istorii 
Şi din viaţa cea făţişă: 
Rusul chiar şi când se pişă 
Îşi marchează teritorii... 

În Transnistria m-aş duce, 
Dar stă rusul la răscruce 
Şi tot strigă orişicui 
Că-i răscrucea mamei lui... 

 
Statele 
Chişinău şi Bucureşti 
Două state româneşti, 
Ar fi foarte fericite 
De-ar fi... STATELE UNITE! 
 
Car frumos cu patru boi 
L-aş cânta, dar îl găsesc 
Metamorfozat puţin: 
Carul încă-i românesc, 
Jugul însă e străin... 

 
Din Basarabia 
La izvoarele cu ape 
Dulci ca limba strămoşească, 
Cerbii vin să se adape, 
Porcii...să se bălăcească! 
 
Ni se revizuieşte istoria 
Neputând în Vest să ies cu 
Mareşalul Antonescu 
Îl întreb pe turc: „Stimate, 
Dar cu... Ţepeş Vlad se poate?” 

 
ION DIVIZA 

 
La moartea dictatorului            Unui aviator rus 
Comuniştii, farisei,                   Decolând din Krasnodar 
Trâmbiţau că sunt atei                 N-a ajuns pân’la Ciuhotca 
Şi-acum, Stalin când se duce            Mai avea benzină, dar 
Tot partidu-şi face cruce.               I se terminase votca. 
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Geopolitică                      Cloşca cu puii de aur 
De la Don la Eufrat                       Cloşca asta, bună mamă, 
Din Balcani la Magadan                   Din exil fiind adusă 
Cel mai mare diplomat                    Chiar şi astăzi puii-şi cheamă, 
Este... tancul lui Ivan.                      Uneori, în limba rusă! 
 
La masa lui Brâncuşi              
La masa fără halbe-a lui Brâncuşi 
Mahmuri se aşezară nişte ruşi; 
Aveau cu ei din stepa răsăritului 
O sete cât... coloana infinitului! 

 
Paradă la Moscova 
Trec soldaţii eminenţi 
Ţopăind atât de tare 
De le sar, când nu-s atenţi, 
Vodcile din buzunare! 

 
GHEORGHE BÂLICI 

 
Calea ferată din Republica Moldova 
E bună calea cea ferată, 
Dar inima îmi este arsă, 
Că ruşii au făcut-o lată 
În loc s-o fi făcut...întoarsă. 
 
Rime ceferiste 
Trenule, maşină mică, 
Eu ţi-aş da-ntr-o zi toţi banii 
Să-l aduci pe Ionică 
Şi să-i duci pe toţi Ivanii. 
 
Comparaţie 
Precum ţăranii care fac de toate 
Cu mâini ca nişte negre arături 
Aşa mai marii zilei dau din coate 
Făcând ades la ele bătături. 
 

Ninsori neaşteptate 
Primim din NATO ajutoare 
Şi mai primim, cum suntem goi 
De pe la ruşi câte-o ninsoare 
Că n-au uitat nici ei de noi. 
 
Pâinea şi cuţitul 
În ţara mea de azi pe mâine 
Se-ntreabă oamenii cinstiţi: 
– Cum poţi să mai mănânci o pâine, 
Cât timp cuţitu-i la bandiţi? 
 
Miting de protest 
Ne-am adunat o sută-n piaţă 
Să protestăm, că nu e viaţă 
Când ne-am uitat: ce bucurie! 
Cu securişti eram vreo mie... 

Cinstind memoria înaintaşilor şi readucând în atenţia contemporanilor 
suferinţele îndurate de aceştia în vremurile devenite istorie, avem datoria ca din 
acele evenimente să tragem învăţămintele cuvenite şi să acţionăm cu fermitate şi 
curaj pentru propăşirea neamului din care facem parte. De aceea am considerat că 
este bine ca în cadrul revistei „PRO MEMORIA 1940-1945” să-şi găsească locul 
şi unele elemente de contemporaneitate asociate scopului revistei. 

 
Dan CĂPRUCIU 
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EPIGRAMA – FLOAREA PARFUMATĂ A LITERATURII 
O antologie a epigramei româneşti (1900-1938) 

întocmită de Nic Petrescu 
 

 ... Profesorul Nic Petrescu, 
iubitor al cuvântului scris, dar şi 
epigramist cu state vechi de serviciu, 
şi-a asumat dificila sarcină de a 
alcătui O antologie a epigramei 
româneşti (proiectată în trei volume) 
cât mai completă, pornind din zorii 
culturii româneşti şi ajungând până 
în zilele noastre, epigramiştii fiind 
aranjaţi în cuprins după anul 
naşterii, în ordine alfabetică. Autorul 
complexului florilegiu încearcă să 
aducă în pagină nu numai epigrame 
scrise de autori consacraţi ai genului, 
ci şi epigrame aparţinând unor 
scriitori pentru care acest exerciţiu 
de spirit şi versificaţie a fost doar 
accidental (ex.: Camil Petrescu şi 
George Călinescu)... 

Primul volum al 
crestomaţiei domnului Nicolae Nic 

Petrescu se deschide cu catrenele lui Nicolae Olahus (n.1493) şi se încheie cu 
cele ale lui Florin Iordăchescu (n. 1899). Prezentul volum, care cuprinde 
epigramişti născuţi în perioada 1900-1938, ce debutează cu un catren al 
artistului plastic şi ziaristului Ion Valentin Anestin, aduce în atenţie peste 300 de 
autori şi se sfârşeşte cu epigramele lui Sorin Pavel (1938-1977), considerat de 
profesorul Petrescu cel mai de seamă epigramist român al tuturor timpurilor... 
 Ampla lucrare a domnului profesor Nicolae Nic Petrescu, Epigrama – 
floarea parfumată a literaturii – O antologie a epigramei româneşti 
(1900-1938), este una incitantă, care provoacă la meditaţie, dar şi binedispune. 
În speranţa că veţi descoperi că autorul a făcut cele mai potrivite alegeri când a 
însăilat această colecţie de bijuterii din comorile de spirit ale neamului nostru, 
încredinţaţi că perlele înşirate în colier vor fi pe gustul tuturor celor ce vor avea 
răgazul de a deschide volumul, fie şi numai pentru câteva minute, vă urez lectură 
cât mai agreabilă! 

Voichiţa PĂLĂCEAN-VEREŞ 
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PIŞCĂTURI ŞI-NŢEPĂTURI 
Catrene şi epigrame de Gavril Moisa 

 
Secvenţe din cuvântul introductiv:  

 Dacă poetul GAVRIL MOISA s-a afirmat cu mulţi ani în urmă (prin 
1971, cu versuri risipite în diverse publicaţii şi apoi adunate în volum), ca 
epigramist este validat din 2004, când premiile obţinute la festivalurile naţionale 
de epigramă au confirmat valoarea creaţiei sale epigramatice. 

După mai multe volume de poezie, 
azi avem în faţă cel de al treilea volum de 
epigrame – „Pişcături şi-nţepături”, după 
„Gargară cu sifon”, 2007 şi „Nedumeriri. 
Carigrame şi epigrame”, 2008, şi, cum 
spuneam la aniversarea celor şase decenii 
de viaţă la 6 decembrie 2011, Gavril 
MOISA este la vârsta la care încă mai are 
deschidere spre viitor, deoarece viaţa sa s-a 
clădit pe multă muncă, voinţă şi suflet. Este 
un volum solid, cu adevărat remarcabil, cu 
un amestec de real şi absurd cotidian în 
care autorul spune multe printre rânduri, în 
puţine pagini,  
dar bine scrise. Parcurgând fiecare volum, 
cititorul poate constata cu uşurinţă evoluţia 
calitativă, în timp, a catrenelor 
epigramatice.  

În sacul cu poante găsim o 
multitudine de teme, pe care autorul le 
structurează astfel, încât titlurile oferă 

„cheia” temei alese: Definiţii epigramatice (1), Femeia (2), Familia (3), 
Viaţă-viaţă (4), Bătrâneţe, haine grele (5), Sărbătorile (6), Estivele (7), 
Politice-atipice (8), Despre ţară şi ţărani (9), Armata e cu noi! (10), Punct 
ochit, punct lovit (11), Pişcături şi-nţepături (13), Înţepături neletale (14), 
Înţepături şi pişcături pentru unele… figuri (15). 

Fiecare capitol oferă o mulţime de exemple, de modele chiar, iar când 
toate te fac să zâmbeşti sau să râzi, e cam grea alegerea unuia sau altuia şi de 
aceea bucuria lecturii trebuie lăsată în exclusivitate cititorului. 
 Apariţia acestui volum este salutară, poantele fiind argumente pentru 
dezvăluirea chipurilor celor care se ascund în spatele vorbelor „mieroase” sau a 
celor care vor să pară ceea ce nu sunt. Intuiţia remarcabilă şi profunzimea 
gândului îl face să abordeze un mozaic de teme cu audienţă la cititor şi este un 
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cadou făcut acestora. Spiritul de observaţie acut şi condeiul acidulat sau logica 
sa de om integru, nu poate admite anormalitatea zilelor noastre. Gavril Moisa, 
prin epigramele sale, care au o notă aparte, aruncă astfel o îndoială asupra lumii 
noastre de azi, având un fel special de a o înţelege, devăluindu-i tarele. 
 Scris cu siguranţa unui bun mânuitor al versului, volumul este o carte de 
vizită care-i va păstra lui Gavril Moisa numele peste timp, ca un profesionist al 
genului, iar lectura acestuia se soldează cu o concluzie amară: că noi nu putem 
cuprinde cu mintea noastră, „adevărurile” pe care ni le prezintă guvernanţii, că 
viaţa de azi ne oferă alte valori decât cele ştiute şi că, aproape tot ce ne 
înconjoară, ne agasează şi cere o ripostă pentru aceste derapaje etice care 
trebuie sancţionate. (...). 
 Printre identităţile culturale clujene, dar şi ale epigramei noastre 
naţionale, se nominalizează şi GAVRIL MOISA, de care nu se poate face 
abstracţie prin multitudinea şi diversitatea creaţiei sale artistice. Alegerea sa ca 
secretar general al Ligii Scriitorilor din România (cu 31 de filiale din care 12 în 
străinătate), membru în conducerea „Satiriconului” clujean şi în colectivul de 
redacţie al revistei „Agora literară”, confirmă capacitate creatoare şi organizatorică.  

Sigur că lista realizărilor sale, mult mai numeroase decât ne putem 
permite să expunem în spaţiul acestei succinte prezentări, fapt pentru care vom 
încheia felicitându-l pe Gavril Moisa pentru acest volum şi pentru toate reuşitele 
sale pe tărâm literar, aşteptând cu încredere următorul volum, cu alte „culori” şi 
forţă expresivă. Şi dacă „valorăm doar cât lăsăm”, Gavril Moisa a lăsat urme 
identitare în cultura românească şi va mai lăsa, cu siguranţă.  

Silvia POPESCU 
10 ianuarie 2012 

 
„SPINUL” 

PUBLICAŢIE A EPIGRAMIŞTILOR BĂIMĂRENI 
 
Din „redacţionalele” la Nr. 3(27)/2012: 
* Salutăm între colaboratorii noi ai revistei Spinul 

pe: Barbu I. Bălan din Cluj-Napoca şi Ioan Filimon din Alba 
Iulia, care ne-au permis să selectăm din volumele de autor, 
Petre Gigea-Gorun şi Alexandru Radu din Craiova, de la 
care am primit materiale prin poşta electronică. Mulţumim în 
mod deosebit tuturor acelora care se găsesc în paginile ce 
le-am parcurs, din materialele primite anterior.  

* Mulţumim confraţilor care şi-au exprimat gândurile 
la aniversarea Clubului şi a revistei Spinul, precum şi celor care 
au exprimat păreri despre creaţiile publicate: versuri şi proză, să 
ne ajute la ridicarea calităţii, la sporirea umorului (şi la evitarea 
greşelilor de orice fel). Părerile critice, de bună credinţă, în slujba 
epigramei au fost publicate... 

Redacţia revistei SPINUL 
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PENTRU SĂNĂTATEA MINŢII ŞI A TRUPULUI 
 

COPIII SPUN ŞI LUCRURI INTELIGENTE 
„Călugării şi-au făcut meserie din rugat pentru că ei au văzut că nu poate să 

existe meserie mai frumoasă decât să vorbeşti tot timpul cu Dumnezeu.” (9 ani) 
„Călugării nu sunt aşa de vorbăreţi pentru că dacă îl lasă pe Dumnezeu să le 

vorbească toată ziua, ei s-au obişnuit să tacă mult, ca să-L asculte – că nu pot să-L 
întrerupă tocmai pe Dumnezeu.” (8 ani) 

„Biserica e sfântă şi rămâne sfântă chiar dacă intră în ea mulţi păcătoşi, că 
biserica de aia e făcută, ca păcătoşii care intră să-şi facă acolo antene pentru 
Dumnezeu.”  

„Dumnezeu se înţelege mai uşor cu copiii mici, că cei mici au suflet mai 
încăpător. La oamenii mari e o înghesuială de rele ca nici n-ai unde să stai."(10 ani) 

„Biserica nu iubeşte plăcerea, că plăcerea te face să spui mereu că mai vrei, pe 
când mulţumirea te face să spui că-ţi ajunge.” (9 ani) 

„Îngerii nu ne spun cum e în Rai, de unde sunt ei, că atunci când mori e ca un 
fel de ziua ta şi primeşti cadou Raiul şi ei nu pot spune dinainte cum arată cadoul pe care 
îl primeşti pentru că strică toată ziua.” (10 ani) 

„ Nu e bine să stai cu păcatul în tine, trebuie să fugi la spovedit, ca păcatul din 
tine să nu facă pui de păcaţi.” (10 ani) 

„Preoţii vin în casele oamenilor înainte de Paşte şi Crăciun ca să sfinţească 
toate camerele, că le curăţă cu agheasmă care e un foarte bun detergent împotriva 
dracilor.” (11 ani) 

„Postim ca să nu ne mai gândim numai la gusturi de mâncare şi să ne mai 
gândim şi la gustul de Dumnezeu.” (11 ani) 

„Cei care nu-l găsesc pe D-zeu sunt cei care îl caută din interes.” (12 ani) 
„Milostivul e rar – că mila n-o găseşti pe toate drumurile deoarece ea trebuie 

cultivată.” (14 ani) 
„Altarul este partea din biserică unde preotul vorbeşte între patru ochi cu 

Dumnezeu.” (10 ani) 
„Unii oameni nu putrezesc după ce mor, pentru că trupurile lor au fost băgate în 

pământ cu cerul în ei.” (13 ani) 
„Sfinţii au aureola rotundă şi nu pătrată ca să nu facă vreun rău nici măcar din 

greşeală – că poate cine ştie, când se ridică la cer, să nu înţepe cu vreun colţ o pasăre in 
zbor.” (13 ani) 

„Oamenii care cred în Dumnezeu se dezvoltă mai repede decât ceilalţi oameni, 
pentru că ei ajung să-şi dezvolte esenţialul.” (15 ani) 

„Ne dăm seama că Dumnezeu îi iubeşte pe toţi oamenii la fel, că dacă te 
desparţi de El şi mai târziu te întorci la El, nu ţine supărare şi te ajută la fel ca şi pe cei 
care au fost tot timpul cu El.” (11 ani) 

„Inima bate, bate până se stinge, că inima este ca lumânarea şi dacă tu crezi în 
Dumnezeu, el ţi-o aprinde din nou în Cer.” (9 ani) 

„Dacă cineva ar insista la uşa mea să-mi schimb religia, aş zice că nu pot, 
pentru că ar fi ca şi când mi-ar cere să-mi schimb părinţii.” (9 ani) 

Extrase din revista „Familia Ortodoxă” 
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ULTIMA POEZIE SCRISĂ UNUI AMIC DIN DIASPORA 
 
Eu recunosc că am făcut greşeala 
De a slăvi prea mult conducătorul 
Făcându-i ode şi-ndemnând chiar sala (să cânte): 
Partidul, Ceauşescu şi Poporul. 
 
Dar nu uitaţi că tot eu sunt cel care 
L-am criticat şi-am insuflat dorinţa 
De libertate, bunăstare şi schimbare 
Subtil, necenzurându-mi conştiinţa. 
 
Am făcut şi mult bine-n stânga-n dreapta, 
Atât cât s-a putut, fără să-mi pese, 
Periclitându-mi starea, familia şi casa 
Dar toate s-au uitat şi-s fapte şterse. 
 
De-aceea spun ca ultimă dorinţă 
Să mă iertaţi de v-am greşit vreodată 
Şi-mi fac adânc proces de conştiinţă 
Căci nu e om pe lume fără pată. 
 
Aş vrea ca să rămân în mintea voastră 
Doar un poet ce şi-a iubit mult ţara 
Ce a descoperit şi şlefuit talente 
Ce-au scormonit prin inimi cu chitara. 
 
Trecutul mi-l asum şi nu mi-e teamă 
Nici nu mi-a fost, nu-mi este, n-o să-mi fie 
Nu m-am dezis de clasa proletară 
Şi am simţit că am o datorie, 
 
De a stârni în mintea tuturora 
Şi mai ales în suflete de tineri 
Că nu suntem o ţară oarecare 
Şi-avem destin măreţ şi vom fi liberi. 
 
Când noi cântam în sălile-arhipline 
Şi recitam pe voci de milioane 
Visam la Marea noastră Românie 
Şi vă-ndemnam: Treceţi batalioane! 
 
Un dor aş mai fi-avut, dar ce păcat 
Că n-am putut opri din cale vremea 
Să văd autostrada prin Carpaţi 
Din Chişinău-Arad cu via Ţebea 
 
Sunt unii care mă lovesc şi-acuma 
Când m-am urcat la ceruri, ce oroare! 

Cuvinte grele-aruncă, nesimţire 
Şi toţi vor ca să cadă în picioare. 
 
Eu vă privesc de-aici de sus, cu milă 
Aş vrea să fiţi mai buni dar nu se poate. 
Se răsuceşte Ştefan în morminte 
De-atâta ură, pizmă, nedreptate. 
 
Îmi este jenă, silă….chiar mă bucur 
Că am plecat de-acolo, dar mă doare 
Când văd valori, talente, caractere 
Ce-şi fac familiile peste hotare. 
 
Ce să vă spun, românii mei de bine 
Ce-aveţi sfială, bun simţ şi onoare 
Poporul nostru-i cel mai bun din lume! (Să 
ţineţi minte) 
Nu lăsaţi ţara călcată în picioare. 
 
Nu plecaţi capul, ţineţi pieptu-n faţă 
Cu fruntea sus, să n-o coboare nimeni 
Să vă clădiţi cu toţii altă viaţă 
Mesaj către români de pretutindeni! 
 
Să iei aminte ţara mea de suflet 
Ia atitudine şi dă răul afară 
Unde s-a dus Grânarul Europei 
Banala ţară industrial-agrară. 
 
Să iei aminte ţara mea de glorii 
Cu patimă îţi spun din nefiinţă 
Clădeşte-ţi viitorul pe trei sfinte 
Pe muncă, educaţie, credinţă. 
 
În timp ce vă îmbărbătez de-aicea 
Din ceruri şi din sfere tutelare 
Văd iarăşi vorbe grele prin ziare 
Pe forumuri, pe la televizoare. 
 
N-am omorât pe nimeni niciodată 
Nici când murim nu ni se mai dă pace 
La toţi găsiţi cusururi şi reproşuri 
Nu mai lăsaţi pe nimeni să se-mpace. 
 
Nu-mi stă în caracter dar mă doboară 
Limbaju-ascuns al poeziei mele 
Băga-mi-aş p...a să îmi bag de ţară 
Cu oameni falşi şi plină de lichele. 

Adrian PĂUNESCU 
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UN FEL DE A PRIVI VIAŢA... CU UMOR! 
 

Dr. Paulo Ubiratan – Porto Alegre, Rio Grande do Sul, într-un interviu acordat 
televiziunii locale, a fost întrebat despre unele sfaturi pe care le-a dat totdeauna. 

Întrebare: exerciţiile cardiovasculare prelungesc viaţa? 
Răspuns: Inima a fost făcută pentru a bate de un număr de ori...Nu-ţi irosi 

bătăile cu exerciţii. Totul, în cele din urmă, se uzează. Accelerarea inimii nu vă va face să 
trăiţi mai mult. E ca şi cum ai spune că se poate mări durata vieţii unei maşini, dacă o 
faceţi să meargă mai repede. Vrei să trăieşti mai mult? Trage un pui de somn! 

Î: Ar trebui să mă opresc cu consumul de carne roşie şi să mănânc 
mai multe fructe si legume? 

R: Trebuie să înţelegi logica eficienţei... Vaca ce mănâncă? Iarbă şi porumb. Ce 
sunt astea? Plante. Deci, o friptură nu este nimic altceva decât un mecanism eficient de a 
introduce legume în corpul nostru. Vrei să mănânci nişte boabe – mănâncă pui! 

Î: Ar trebui să reduc consumul de alcool? 
R: Categoric, nu! Vinul se face pe bază de fructe. Brandy este distilat din vin, 

ceea ce înseamnă că acesta trage apa din fructe, astfel încât să profiţi din plin din ea. Berea 
se face, de asemenea, din cereale. Le puteţi consuma! 

Î: Care sunt avantajele unui program regulat de exerciţii fizice? 
R: Filosofia mea este: dacă nu aveţi nicio durere... sunteţi bine! 
Î: Fripturile sunt dăunătoare? 
A: Nu m-ai ascultat!... Astăzi alimentele sunt prăjite în ulei vegetal. Acestea 

rămân impregnate cu ulei vegetal. Cum ar putea uleiul de plante să fie dăunător? (Doar 
dacă-l arzi prea mult şi prea tare n.r.). 

I: Flexiunile ajută la reducerea grăsimii?  
R: Categoric nu! Exersarea unui muşchi doar îl face să crească în dimensiune. 
Î: Ciocolata face rău?  
R: Eşti nebun? E cacao! O altă legumă! Este bună pentru a fi fericit! şi ţine 

minte: viaţa nu ar trebui să fie o călătorie până la mormânt, cu intenţia de a ajunge sănătos 
acolo, cu un corp atractiv şi un organism bine conservat. Mai bine apucă celălalt drum: 
bere într-o mână, chips de cartofi în cealaltă, mult sex şi un organism complet uzat, pe 
deplin folosit, strigând că... a meritat să faci călătoria! 

Dacă a umbla înseamnă a fi sănătos, postaşul ar fi nemuritor! 
Balena înoată toată ziua, mănâncă doar peşte, bea apă şi totuşi e TARE GRASĂ! 

Un iepure aleargă toată viaţa şi trăieşte 15 ani; broasca ţestoasă nu aleargă NICIODATĂ şi 
trăieşte 450 de ani. 

Dr. Paulo UBIRATAN 

 
TU NU TE-AI DEPĂRTAT DE MINE 

               
„Dacă soţiile ar fi bune, şi-ar găsi şi Dumnezeu una!” 
(merge ca poantă da-n realitate depinde de norocul fiecăruia) 

 
Sufletul îţi stă pe dinafară, 
Crezând că-i bine unde-i greu, 

Departe nici de mine, nici de ţară, 
În schimb, departe eşti de Dumnezeu. 
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Cum vine vântul rece dinspre nord, 
Aşa tristeţea vine dinspre tine, 
Nu te va plânge nimeni, nici un cord 
Nu va mai bate, dorul să-ţi aline. 
Străinătatea-n care te desfeţi, 
E-a trupului bătrân deşertăciune, 
Cu aşa viaţă – ai ce să înveţi, 
Căldura se păstrează în tăciune. 
Minciuna ta se-ntinde tuturora, 
Se sfâşie un zâmbet peste buze, 
În timp nu vrea să-nainteze ora, 
Secunde şi minute îţi cer scuze. 
Româncă parcă nici n-ai fost născută, 
Îţi cauţi limba printre alte limbi, 
Te sigilează viaţa prefăcută, 
Pluralul nimbului tu îl faci nimbi. 
Eşti înaintea Europei cu un pas 
Şi rătăceşti ca umbra printre garduri 
Iar când gândeşti din gânduri au rămas 
Nu-nscrisuri pe uluci, ci numai farduri. 

Unde ţi-o fi coroana cununiei? 
Pe cine ai minţit când ai spus DA? 
Când fuga ta e sora pribegiei, 
Nu are nimeni ce mai întreba. 
Atâta lume plină de nevoi 
Trăieşte viaţa chiar de azi pe mâine, 
Rămâne împărţită doi la doi, 
Aşa se-mparte şi aceeaşi pâine. 
Şi nu se plânge, că mai e iubire 
Ce nu are nevoie şi de bani, 
Poţi înţelege doar dintr-o privire 
Şi ea rămâne vie peste ani. 
Ce se mai poate spune, e prostie, 
Când sufletul usucă a pustiu, 
Chiar mă întreb de ce mai poţi fi vie 
Şi de ce oare eu mai pot fi viu. 
Că suntem casă, dar rămaşi pe-dinafară 
Noi tot intrăm şi tot ieşim mereu, 
Departe nici de mine, nici de ţară, 
În schimb departe eşti de Dumnezeu. 

             
 Constantin MÎNDRUŢĂ   

 
 

E TIMPUL SĂ PLECAŢI 
(un îndemn pentru toţi acei care au condus România spre dezastru n.r.) 

 
E timpul să plecaţi, cât nu e prea târziu, 
Pân’ n-o simţi săracul că-l jupuiţi de viu. 
I-aţi înşelat credinţa vânzându-vă pe-un leu, 
Nu vă forţaţi norocul... ferească Dumnezeu... 

 
Cu toată bunătatea din sufletu-i flămând, 
El e ca voi, tot muritor de rând... 
Şi el are răbdare... şi-acelaşi Dumnezeu, 
Dar nu-ntreceţi măsura punându-i greu pe greu. 

 
E timpul să plecaţi, v-am suportat destul. 
De-atâtea vorbe goale poporul e sătul. 
Aţi stat la cârma ţării de douăzeci de ani, 
Ne-aţi luat pământuri, case, ne-aţi jefuit de bani, 
 
De fiecare dată venind cu gura mare 
Că vreţi o altă viaţă, că vă doriţi schimbare.. 
Schimbare v-aţi dorit, schimbare vrem şi noi, 
Schimbare nu înseamnă... tot voi în loc de voi. 

 
 
 

Mai sunt în talpa ţării voinici cu-nvăţătură, 
Nu gângăviţi ca voi... şi plini de incultură. 
(Aţi păgubit o ţară de bunuri ce-a avut...n.r.) 
Uitaţi-vă în jur, vă place ce-aţi făcut? 
 
Cu paznici pe la porţi, de cine vă e teamă? 
Cine mai credeţi voi că vă mai ia în seamă? 
Nu sunteţi Dumnezeu, nici zeii din Olimp, 
Dar nu întindeţi coarda... plecaţi cât mai e timp. 
 
Ieşiţi şi voi puţin prin lumea aia bună, 
Ca să simţiţi şi voi cum euro se-adună. 
În lumea aia-a voastră, cea plină de rahat, 
La care ne-aţi vândut şi ne-aţi îngenuncheat. 

 
În care obligaţi ne ducem sărăcia 
Ca voi să puneţi gheara uşor pe România. 
Ne mor copii acasă, din dorul de părinţi, 
Iar voi ne vindeţi ţara, ca Iuda, pe arginţi. 
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De-o jumătat’ de viaţă vă tot plătim simbrie, 
Cealaltă jumătate ne-aţi dat-o-n datorie, 
Şi-n timp ce noi plătim...voi huzuriţi ca zbirii, 
Aţi dus sărmana ţară la limita pieirii. 
 
E timpul să plecaţi, lăsaţi-ne pe noi... 
Destinul prost să fie... dar nu făcut de voi. 
Voi ştiţi să locuiţi doar în afara legii, 
Să adunaţi prin furt averi şi privilegii. 

 
V-am acceptat prea mult, ce ironi-a sorţii, 
Pe voi, ce-aţi luat… şi revoluţia şi morţii. 
Doar nu cumva vă vreţi istoriei eroi, 
S-ar ruşina, sunt sigur, istoria de voi. 
 
Iar voi clevetitorii, pe screen sau cu condeie, 
Ce-aţi tot suflat în foc, când ei v-au dat scânteie, 
Treziţi-vă, e timpul, cu toţi, această ţară 
S-o scoatem din ruşine, din ură şi ocară.

 

 
Marin BUNGET 

 
 

A DAT TOT CEEA CE EA AVEA… 
 

Bijutierul era aşezat la biroul său, privind distrat strada prin vitrina elegantului 
său magazin. 

 
O fetiţă se apropie şi-şi lipi nasul de geam. La vederea unuia dintre obiectele 

expuse, ochii ei albaştri ca cerul se luminară. Intră hotărâtă în magazin şi arătă cu degetul 
spre un splendid colier de peruzele albastre. 

– E pentru sora mea. Puteţi să mi-l împachetaţi frumos pentru un cadou? 
Patronul magazinului o fixă din ochi pe micuţa clientă şi o întrebă:  
– Câţi bani ai?  
Fără să pregete, ridicându-se pe vârfuri, fetiţa puse pe tejghea o cutie de tinichea, 

o deschise şi o goli. Căzuseră câteva bancnote de mică valoare, un pumn de monede, 
câteva scoici şi nişte figurine. 

– Ajung? întrebă ea cu mândrie.  
– Vreau să fac un cadou pentru sora mea mai mare. De când mama nu mai este, 

ea e cea care-i ţine locul şi niciodată nu are nici măcar o clipă pentru ea. Astăzi e ziua ei 
şi sunt sigură că o voi face foarte fericită cu acest cadou. Piatra aceasta are aceeaşi 
culoare ca ochii ei.”  
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Omul se duse în spate şi reveni cu o hârtie de împachetat nemaipomenit de 
frumoasă, roşie cu auriu, cu care împachetă cu grijă cutia. „Ia-o”, spuse el fetiţei. „Şi du-o 
cu grijă.” 

O oră după aceea, în bijuterie intră o fată frumoasă cu părul de culoarea mierii şi 
cu nişte ochi albaştri minunaţi. Puse cu hotărâre pe tejghea pachetul pe care bijutierul îl 
făcuse cu atâta grijă şi spuse:  

– Colierul acesta a fost cumpărat de aici? 
– Da, domnişoară.  
– Şi cât a costat?  
– Preţurile practicate în acest magazin sunt confidenţiale: nu privesc decât pe 

client şi pe mine.  
– Dar sora mea avea doar câţiva bănuţi. N-ar fi putut cumpăra niciodată un 

colier ca acesta! 
Bijutierul luă cutia cu preţiosul ei conţinut, o închise, refăcu cu grijă ambalajul 

cadoului şi-l înapoie fetei. 
– Sora dumneavoastră a plătit. A plătit preţul cel mai mare pe care-l putea plăti 

cineva: a dat tot ceea ce ea avea... 
Mesaj de pe INTERNET 

 
 

GÂSCA LUI STALIN –  
REŢETA DE CONDUS UN POPOR 

    
După ce Rusia bolşevică a devenit, cu ajutorul puterilor occidentale, stăpână pe 

jumătate din ţările Europei, Stalin – atotputernicul lider comunist i-a convocat la Kremlin 
pe toţi şefii statelor răsăritene, pentru un instructaj asupra metodelor de conducere a 
popoarelor. Drept material didactic, fiecare participant trebuia să aducă o gâscă. 

Imediat, noii conducători au procurat câte o gâscă, au pus-o la îngrăşat şi au 
făcut o colivie pe măsura situaţiei lor. La data stabilită s-au adunat în sala mare a 
Kremlinului toţi cei invitaţi şi gâştele lor. 

Cu vreun sfert de oră întârziere a apărut pe uşa care ducea la tribună şi Stalin, 
însoţit de o gâscă slăbănoagă, fără nici un fel de colivie şi care era tot timpul cu gâtul întins 
la buzunarul de unde îi dădea din când în când câte un grăunte. 

După ce s-au ridicat toţi în picioare şi s-au gratulat reciproc, Stalin le-a cerut să 
deschidă coliviile şi să dea drumul la gâşte. Acestea, când s-au simţit libere au plecat care 
încotro neluând seama la stăpânii lor. Singură gâsca lui Stalin a rămas credincioasă şi 
atentă la buzunarul din care i se dădea din când în când câte un grăunte. 

În această situaţie Stalin a tras concluzia: „Vedeţi ce se întâmplă dacă le-aţi dat 
mâncare pe săturate! nu vă mai recunosc. Gâsca mea, ţinută cu câteva grăunţe să nu moară 
de foame, este cea mai credincioasă fiinţă. La fel trebuie să vă purtaţi cu popoarele dacă 
vreţi să vă fie credincioase şi să nu vă creeze probleme.”                            

Mesaj de pe INTERNET 
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NICIODATĂ NU JUDECA PE NIMENI  
– O PILDĂ DEMNĂ DE ŢINUT MINTE – 

 
Un doctor intră grăbit în spital, după ce fusese telefonat pentru o intervenţie 

chirurgicală urgentă. El a răspuns apelului cât mai repede posibil, şi-a schimbat hainele şi a 
mers direct la blocul de operaţie. 
 L-a găsit pe tatăl băiatului plimbându-se pe coridor, aşteptând medicul. 
Văzându-l, tatăl a strigat: „De ce v-a luat aşa mult timp să veniţi? Nu ştiţi că viaţa fiului 
meu este în pericol? Nu aveţi simţul responsabilităţii?” 
 Medicul a zâmbit şi a spus: „Îmi pare rău, nu eram în spital, şi am venit cât de 
repede am putut, după ce am primit apelul. Iar acum, mi-aş dori să vă calmaţi, pentru 
a-mi putea face treaba.” 
 „Să mă calmez?! Dacă fiul dumneavoastră ar fi în camera asta acum, v-aţi 
calma? Dacă propriul fiu v-ar muri acum, ce aţi face??” a spus tatăl furios. 
 Doctorul a zâmbit iar şi a răspuns: „Voi spune ceea ce Iov a zis în Cartea Sfântă 
– „Gol am ieşit din pântecele mamei mele, şi gol mă voi întoarce în sânul pământului, 
binecuvântat fie Numele Domnului.” – Doctorii nu pot prelungi viaţa. Duceţi-vă şi 
mijlociţi pentru fiul dumneavoastră, noi vom face tot ce putem prin harul lui Dumnezeu.” 

„A da sfaturi când nu suntem îngrijoraţi e foarte uşor”, a murmurat tatăl. 
 Operaţia a durat câteva ore, după care medicul a ieşit fericit. „Slavă Domnului! 
Fiul dumneavoastră este salvat!” Şi fără să aştepte răspunsul tatălui, şi-a văzut de drum, 
fugind. „Dacă aveţi vreo întrebare, întrebaţi-o pe asistentă!” 
 „De ce este aşa arogant? Nici nu a aşteptat câteva minute pentru a-l întreba 
despre starea fiului meu”, a comentat tatăl, când a întâlnit-o pe asistentă la câteva minute 
după ce medicul plecase. 
 Asistenta a răspuns, curgându-i lacrimi pe faţă: „Fiul său a murit ieri într-un 
accident de maşină, era ocupat cu problemele înmormântării atunci când l-am sunat 
pentru operaţia fiului tău. Iar acum, că a salvat viaţa fiului tău, a plecat fugind pentru a 
termina problemele înmormântării fiului său.”... 
 

Dintr-un mesaj primit pe INTERNET 
 
 

MOARTEA NU EXISTĂ!? 
(opinie care, după unii s-ar fi dovedit ştiinţific... citiţi şi judecaţi pentru a vă apropia de adevăr) 

 
Prin observaţii ce ţin de fizica cuantică s-a ajuns la noţiunea de „lumi multiple” 

sau „multivers”, în loc de „univers”. Noua teorie, care demonstrează că moartea nu există 
are la bază conceptul de biocentrism. 

Străvechiul „pom al vieţii”, care arată că ce este în Cer, aşa şi pe Pământ. Adică, 
există un număr infinit de universuri şi tot ceea ce este posibil să se întâmple are loc în 
unele dintre acestea. Iar ceea ce nu este posibil să se întâmple este doar moartea! Toate 
aceste multiple universuri există simultan şi, indiferent ce se întâmplă într-unul dintre 
acestea, „acţiunea” se continuă într-un altul. 

Podul Einstein-Rosen, calea de legătură între universuri: 
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Dacă un corp este distrus într-un univers, nucleul energetic de 20 de waţi – 
măsurat ştiinţific – care a făcut creierul să funcţioneze ca un computer nu se stinge odată 
cu trupul. Se ştie de ani mulţi că „energia nu se distruge, se transformă”, iar „fântâna 
energo-informaţională” a creierului (cum au numit cercetătorii cei 20 de waţi), transcede 
într-un nou univers. 

Timpul şi spaţiul, „instrumente pentru creier” 
Brăţările sacre ale dacilor, un pod „Einstein-Rosen” pentru sufletele nemuritoare, 

un experiment, publicat recent în „Science”, arăta comportamentul unei particule ce 
trebuia să treacă simultan prin două separatoare de fascicule. Particula a trecut prin primul 
separator de fascicule. Cât timp aceasta a petrecut în separator, un Observator oarecare se 
poate decide să acţioneze comutatorul celui de-al doilea separator, pornindu-l sau 
oprindu-l. Ceea ce Observatorul a decis la acel moment, a determinat particula să se 
comporte într-un anume fel, să treacă mai departe sau să mai aştepte. 

Indiferent de alegerea pe care a făcut-o Observatorul, particula este cea care 
experimentează opţiunile. Manifestarea energiei transcede ideea clasică de timp şi spaţiu.  

Gândiţi-vă la cei 20 de waţi de energie ca la un holoproiector, care afişează 
rezultatele experimentului pe un ecran. Indiferent daca Observatorul a oprit sau a pornit al 
doilea separator de fascicule, holoproiectorul rămâne activat de bateria de 20 de waţi. 

Conform Biocentrismului, spaţiul şi timpul sunt doar instrumente pe care 
creierul uman, „bateria de 20 de waţi”, le foloseşte ca să aranjeze într-o formă accesibilă 
informaţiile primite. Mintea are nevoie de ele. „Bateria” nu, doar le procesează la un 
moment dat, dar funcţionarea ei categoric nu depinde de timp şi spaţiu. 

Legătura Cer-Pământ 
Vorba lui Einstein: „Oamenii ca mine ştiu că diferenţa între trecut, prezent şi 

viitor nu este decât o iluzie perpetuată de încăpăţânarea umană”. 
Orice se întamplă cu trupul uman, „bateria” este cea care va experimenta 

trecerea prin „al doilea separator de fascicule”. 
Aici intervine Multiversul. Într-un univers, trupul poate să moară, dar simultan, 

în alt univers, el poate continua să trăiască. Practic, ceea ce au descoperit cercetătorii 
acum, în trecut se numea Pomul vieţii, a cărui filosofie se regăseşte în toate culturile 
antice. Este Thorul, „legătura Cer–Pământ”, care constituie calea prin care „fântâna 
nemuritoare de energie”, „bateria de 20 de waţi” purtătoare de info-energie sare dintr-un 
univers în altul.  

În ştiinţă, Thorul poartă denumirea de Podul Einstein-Rosen. De fapt, sunt mai 
multe poduri, fiecare către alt univers, care uneşte „găurile negre”. 

Conform acestei teorii, universul în care ne aflăm noi se află în interiorul unei 
găuri negre, care există în interiorul altui univers şi tot aşa.  

Cine este Observatorul care alege să ne comute la un moment dat, acordând 
„bateriei” energo-informaţionale să experimenteze şi alte universuri? Rugăciunea „Tatăl 
nostru” conţine esenţa acestei teorii: „Tatăl nostru care eşti în ceruri (…) / Facă-se voia Ta, 
precum în Cer, aşa şi pe Pământ”! 

Robert LANZA  
cercetător la Advanced Cell Technology 
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GAUDEAMUS 
 
Aţi ştiut vreodată traducerea versurilor acestui cântec? El este cântat de către toţi prietenii 

 şi colegii care au împlinit 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50... de ani de la absolvirea unei şcoli sau la 
ceremoniile de absolvire. Numeroase şcoli, colegii, universităţi sau societăţi academice îl consideră 
imnul lor oficial. De fapt este un cântec despre viaţă şi durata ei „De Brevitate Vitae” ("Despre 
scurtimea vieţii"). Face parte din tradiţia „CARPE DIEM” ("TRĂIEŞTE CLIPA") şi elogiază bucuria 
vieţii. S-a cântat prima dată în secolul al XVIII-lea (C.W. Kindleben, 1781) şi are la bază un 
manuscris în limba latină din 1287. Vă oferim mai jos textul original şi traducerea lui în româneşte: 

 
Gaudeamus igitur 
Iuvenes dum sumus. 
Post iucundam iuventutem 
Post molestam senectutem 
Nos habebit humus 
  
Ubi sunt qui ante nos 
In mundo fuere? 
Vadite ad superos 
Transite in inferos 
Nos si vis videre. 
 
Vita nostra brevis est 
Brevi finietur. 
Venit mors velociter 
Rapit nos atrociter 
Nemini parcetur. 
  
Vivat academia! 
Vivant professores! 
Vivat membrum quodlibet; 
Vivant membra quaelibet; 
Semper sint in flore. 
 
Vivant omnes virgines 
Faciles, formosae. 
Vivant et mulieres 
Tenerae, amabiles, 
Bonae, laboriosae. 
 
Vivat et res publica 
et qui illam regit. 
Vivat nostra civitas, 
Maecenatum caritas 
Quae nos hic protegit. 
 
Pereat tristitia, 
Pereant osores. 
Pereat diabolus, 
Quivis antiburschius 
Atque irrisores. 

Să ne bucurăm, aşadar, 
Cât încă suntem tineri 
Fiindcă dup-o tinereţe agitată, 
Şi-o bătrâneţe-ngreunată, 
ţărâna ne va avea pe toţi. 
 
Unde-s, oare 
Cei ce-au trăit înainte-ne? 
Poţi s-ajungi până-n Ceruri 
Sau să păşeşti prin Iad 
De doreşti să-i revezi. 
 
Viaţa ne este scurtă 
Va fi terminată prea curând, 
Moartea vine fulgerător 
Atroce ne agaţă-n ghearele-i. 
Nimeni nu-i cruţat de-aceasta. 
 
Trăiască Şcoala! 
Trăiască profesorii! 
Trăiască fiecare-ntrebător! 
Trăiască fiecare-ntrebătoare! 
Fie ca ei să-nflorească de-a pururi! 
  
Trăiască toate fecioarele 
Binevoitoare şi curate la suflet! 
Trăiască, de-asemeni, 
Femeile tandre, iubitoare 
şi pline de hărnicie! 
 
Trăiască patria 
Şi cei ce-o conduc! 
Trăiască oraşul şi binefăcătorii lui care, 
prin caritatea lor, ne oferă nouă siguranţă 
(protecţie)! 
 
Tristeţea să piară! 
Urâcioşii să piară! 
Diavolul să piară! 
Oricine-i împotriva şcolii noastre,  
Oricine-ar râde de-aceasta, să piară! 
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CATRENE, SONETE ŞI EPIGRAME... CLUJENE 
(primite de la foştii refugiaţi, expulzaţi şi deportaţi din perioada 1940-1945) 

 
UNEI DIVE 
 
Eşti frumoasă, eşti divină, 
Nu-ţi aduc nici un reproş, 
Dar ai minte de găină 
Când trăieşti cu un...COCOŞ! 
  

Vasile B. GĂDĂLIN 
 
DESPRE UNELE PUBLICAŢII 
 
Citim ziare şi reviste, 
Cât le e dat să mai existe, 
Dar spunem clar, fără regrete, 
Par ca... gazete de perete! 
  

Ion BINDEA 
 

NOII COLINDĂTORI! 
 
Dus e obiceiul cel străbun 
Cu colinde Sfinte de Crăciun; 
Vin de-o vreme alţi colindători: 
Comisari, mascaţi şi procurori. 
  

Viorel CACOVEANU 
 
REGĂSIRE PRINTRE ALEI 
 
Mă plimb prin parc, de stres să scap, 
În toamna tristă şi pustie, 
…Dar parcă-i dat, să vezi, drăcie: 
Îmi cad castanele în cap... 
  

Marius MĂLAI 

* 
 
PRIMUL SONET 

 
Am încercat să scriu primul sonet, 
Cu norme aşezate, cunoscute, 
Ce nu sunt foarte grele şi nici multe, 
Iar încercarea asta n-o regret. 
 
Chiar dacă versu-mi este cam sărac 
Şi rima pe alocuri e forţată, 
Chiar dacă am rămas cuiva c-o plată, 
Sunt bucuros c-am reuşit să-l fac. 
 
Şi uite-aşa, încetul cu încetul, 
Sonetului descoperind secretul, 
Voi reuşi, vioi sau cătinel, 
 
Chiar dacă reţinut sau mai discret, 
Să mă apropiu ne-nfricat de el 
Şi să-l curtez, ca un înfipt poet. 

UN COMENTARIU LA 
RAPORTUL COMISIEI  
EUROPENE PE JUSTIŢIE 
 
Ignoră milioanele de voturi 
Ce pentru preşedinte-au fost menite, 
Instigă, prin „savantele” lui sfaturi 
La îngrădirea presei... ca-’nainte! 
 
 
LUI EUGEN ALBU 
LA ANIVERSARE 
(epigramist al Cenaclului Satiricon) 
 
Gen(i)ule eu îţi doresc 
Sănătatea să-ţi deborde, 
Multe premii, cât poftesc, 
Juriile să-ţi acorde!  

 
Barbu I. BĂLAN 
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