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CINE MOARE? 

 
Moare câte puţin cine se transformă în sclavul obişnuinţei,  

urmând în fiecare zi aceleaşi traiectorii;  
cine nu-şi schimbă existenţa;  

cine nu riscă să construiască ceva nou;  
cine nu vorbeşte cu oamenii pe care nu-i cunoaşte. 

Moare câte puţin cine-şi face din televiziune un guru. 
Moare câte puţin cine evită pasiunea,  

cine preferă negrul pe alb şi punctele pe „i” în locul unui 
vârtej de emoţii, acele emoţii care învaţă ochii să strălucească, 

oftatul să surâdă şi care eliberează sentimentele inimii. 
Moare câte puţin cine nu pleacă atunci când este nefericit în lucrul său;  

cine nu riscă certul pentru incert pentru a-şi îndeplini un vis;  
Cine nu-şi permite măcar o dată în viaţă  
să nu asculte sfaturile „responsabile”.  
Moare câte puţin cine nu călătoreşte;  

cine nu citeşte; cine nu ascultă muzică; cine nu caută harul din el însuşi. 
Moare câte puţin cine-şi distruge dragostea,  

cine nu se lasă ajutat 
Moare câte puţin cine-şi petrece zilele plângându-şi de milă şi 

detestând ploaia care nu mai încetează.  
Moare câte puţin cine abandonează un proiect înainte de a-l fi început;  

cine nu întreabă de frică să nu se facă de râs  
şi cine nu răspunde chiar dacă cunoaşte întrebarea.  

Evităm moartea câte puţin, amintindu-ne întotdeauna că  
„a fi viu” cere un efort mult mai mare decât simplul fapt de a respira.  

Doar răbdarea cuminte ne va face să cucerim o fericire splendidă.  
Totul depinde de cum o trăim...  

Dacă va fi să te înfierbânţi, înfierbântă-te la soare.  
Dacă va fi să înşeli, înşeală-ţi stomacul.  
Dacă va fi să plângi, plânge de bucurie.  

Dacă va fi să minţi, minte  in privinţa vârstei tale.  
Dacă va fi să furi, fură o sărutare.  

Dacă va fi să pierzi, pierde-ţi frica.  
Dacă va fi să simţi foame, simte foame de iubire.  

Dacă va fi să doreşti să fii fericit, doreşte-ţi  în fiecare zi... 
 

Pablo NERUDA 
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DIN ACTIVITATEA F.N.R.P.E. 
ŞI A ASOCIAŢIILOR AFILIATE 

 
CONGRESUL FEDERAŢIEI NAŢIONALE  

A ROMÂNILOR PERSECUTAŢI ETNIC ŞI POLITIC 
„PRO MEMORIA 1940-1945” 

 
 În ziua de 29 august 2010, între orele 14-18, după inaugurarea Complexului Muzeal 
„Andrei Bojor” de la Mureşenii de Câmpie, s-au desfăşurat la Palatca, locaţia „Fazanărie”, 
Congresul Federaţiei Naţionale a Refugiaţilor, Expulzaţilor şi Deportaţilor Români din perioada 
1940-1945. La Congres au participat 64 de delegaţi reprezentând cele 11 asociaţii afiliate la această 
Federaţie Naţională. Pentru informarea cititorilor noştri interesaţi redăm în continuare o parte din 
materialele care au fost prezentate spre discutare şi aprobare la acest Congres:  
 

SINTEZA RAPORTULUI DE ACTIVITATE A CONSILIULUI DIRECTOR  
 (pentru perioada 30 august 2006-29 august 2010)   

  

Aniversăm astăzi (29 august 2010) 4 ani de când, în Sala Mare a Primăriei 
Municipiului Cluj-Napoca, s-au adunat delegaţii la Prima Conferinţă Naţională a 
Refugiaţilor, Expulzaţilor şi Deportaţilor din România (din perioada 1940-1945), şi a 
celor alungaţi din judeţele Harghita, Covasna şi Mureş (după evenimentele din 
decembrie 1989). Cu acea ocazie, în prezenţa delegaţilor din judeţele Alba, Bihor, Cluj, 
Covasna, Harghita, Mureş, Satu Mare, Sălaj, Timiş şi din Capitală, alături de câţiva 
invitaţi ai instituţiilor statului, cultelor, mass-media şi ai organelor locale din Judeţul şi 
Municipiul Cluj, s-au pus bazele Federaţiei Naţionale a Românilor Persecutaţi Etnic 
„Pro Memoria 1940-1945”.  

Prin HOTĂRÂREA nr. 432/22.11.2006 a Tribunalului Cluj, Federaţia a primit 
personalitate juridică şi funcţionează, tolerată provizoriu, în sediul Uniunii Vatra 
Românească Filiala Cluj, pe B-dul Eroilor Nr. 2, neprimind nici până astăzi un sediu 
corespunzător din partea autorităţilor locale clujene, cu toate insistenţele noastre. 

La Asociaţiile judeţene afiliate atunci, şapte la număr, s-au mai afiliat între 
timp: Asociaţia judeţeană Mureş, Asociaţia judeţeană Maramureş, Asociaţia Teritorială 
A.T.P.R.E.D. Gherla, Asociaţia Teritorială Turda şi Asociaţia Teritorială Huedin, 
realizând o uniune care reprezintă astăzi peste 10.000 de membri. Această dezvoltare 
ne-a permis abordarea la scară naţională a problemelor foştilor refugiaţi din toate 
colţurile ţării şi oricum, cu toate greutăţile întâmpinate, ne-a permis accederea la 
nivelele structurilor superioare ale puterii politice şi de stat, pentru soluţionarea acestor 
probleme.  

Numărul crescut al membrilor asociaţiilor judeţene şi teritoriale, lipsa unor 
săli corespunzătoare pentru a cuprinde Adunările generale, a făcut ca la aceste nivele să 
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se organizeze Conferinţe ale reprezentanţilor şi ne-a determinat să propunem ca la nivel 
naţional să organizăm  Congrese în loc de Conferinţe.  

Din păcate, timpul care a trecut de la constituirea Federaţiei ne-a confirmat că 
unii dintre foştii refugiaţi, expulzaţi şi deportaţi, din perioada 1940-1945, nu doresc sau 
aşteaptă prea multe invitaţii ca să se unească într-un front unic de interese. Dezbinarea, 
nepăsarea, ambiţiile personale şi de preamărire sau alte asemenea racile, care ne 
încearcă uneori pe noi românii, ne-a adus şi nouă prejudicii, punând frâne în calea 
generalizării afilierilor la F.N.R.P.E., a asociaţiilor de pe tot cuprinsul ţării. Ba mai mult, 
unele dintre conducerile asociaţiilor afiliate s-au retras, iar altele refuză să se afilieze din 
motive puerile, fără a ţine cont de interesele reale ale membrilor lor.  

Aceste insuccese nu trebuie însă să ne descurajeze şi să ne demobilizeze. În 
locul celor care s-au retras au apărut alte asociaţii teritoriale care s-au dezvoltat foarte 
frumos, atât din punct de vedere al numărului de membri cât şi din multe alte puncte de 
vedere, precum vom vedea în continuare, în acest raport. 

Temeinicia şi utilitatea unirii noastre în structura federală pe care am 
constituit-o, de comun acord, acum 4 ani, se dovedeşte din plin dac-ar fi să amintim 
numai câteva din succesele pe care le-am dobândit împreună de atunci, cum sunt: 
creşterea continuă a numărului de membri ai Federaţiei, ridicarea unor monumente 
în memoria celor ucişi mişeleşte în timpul ocupaţiilor vremelnice, obţinerea măririi 
indemnizaţiei de refugiat, prelungirea termenului de depunere a dosarelor pentru 
obţinerea calităţii de refugiat sau de soţ şi soţie supravieţuitor al acestuia, 
îmbunătăţirea – din păcate numai temporar şi de scurtă durată – a repartiţiei fondurilor 
şi a distribuirii medicamentelor gratuite şi compensate, tipărirea unei reviste proprii în 
limba română, în ritm trimestrial şi a unui număr de sinteză în limba engleză, 
organizarea de excursii, simpozioane, spectacole comemorative şi multe altele, de care 
avem toate motivele să fim mândri şi bucuroşi că le-am putut realiza împreună sau 
fiecare asociaţie afiliată în parte. 

La propunerea profesorilor universitari: dr. Ioan Corneanu din Satu Mare şi 
dr. Ioan Puşcaş din Şimleul Silvaniei, în unanimitate şi într-o atmosferă de entuziasm 
general, Conferinţa Naţională a aprobat, acum 4 ani, alegerea senatorului Adrian 
Păunescu, în funcţia de Preşedinte de Onoare al Federaţiei. Cu toate că starea sănătăţii 
D-sale, şi ratarea Parlamentului, la ultimele alegeri, nu i-a permis să se implice mai mult 
în soluţionarea problemelor Federaţiei, apreciem că D-sa are toate calităţile necesare 
pentru a-l menţine în această funcţie. Este o cinste să-l avem în continuare printre noi şi 
ne simţim onoraţi de această prezenţă mobilizatoare. 

 
În domeniul activităţi cultural-educative, comemorative şi de agrement: 
Mai întâi de toate şi mai mult ca oricui se cuvine să mulţumim, din toată inima 

şi cu toată recunoştinţa, d-lui VASILE I. BUNEA preşedintele Asociaţiei Teritoriale 
Gherla, colegilor săi din conducerea acestei asociaţii, care l-au ajutat efectiv, cât şi 
domnului Primar al Comunei Palatca IOAN HULDUŞAN, pentru preocuparea 
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meritorie, responsabilă şi eficientă de care au dat dovadă la edificarea, într-un timp 
record şi mai mult prin forţe proprii, a Complexului Muzeal „Andrei Bojor” de la 
Mureşenii de Câmpie. Mulţumim de asemenea Asociaţiilor: Cluj, Timiş, Satu Mare şi 
Baia Mare care au pus şi ei umărul, cu cât au putut fiecare, la finalizarea, chiar dacă 
numai în parte, a lucrărilor acestui obiectiv.  

Din ruina în care se găsea acum câţiva ani, casa preotului greco-catolic 
Andrei Bojor, se ridică azi o clădire monumentală, în stil tradiţional local, cu dotările 
minime necesare pentru a găzdui un veritabil Muzeu al refugiaţilor din România, şi un 
util Centru naţional pentru studierea refugiului românesc. Alături de acestea s-a ridicat 
şi s-a dezvoltat un frumos Monument al eroilor şi martirilor neamului şi a fost marcată 
vizibil Groapa comună unde au fost aruncaţi martirii ucişi. Pentru a cinsti în plus 
memoria celor ucişi, în incinta complexului muzeal de azi a fost adusă şi reclădită 
bisericuţa de lemn Cuvioasa Parascheva, ce se afla în satul vecin Sava, în pragul 
degradării totale. Pentru îmbogăţirea zestrei acestui Complex Muzeal s-a mai adus şi s-a 
montat în starea iniţială, o casă ţărănească cu tot inventarul aferent, ce va funcţiona ca 
Muzeu etnografic şi s-a clădit un foişor de lemn în stil tradiţional, în care pelerinii şi 
vizitatorii pot servi masa sau sta la odihnă şi meditaţie, feriţi de intemperii. 

Este adevărat că, acum, suntem cu toţii mândri de această minunată realizare 
de la Mureşenii de Câmpie, dar numai domnii Vasile I. Bunea şi Ioan Hulduşan, 
împreună cu prietenii şi familiile lor, ştiu câte griji au avut şi vor mai avea, câtă trudă s-a 
depus şi se va mai depune, pentru finalizarea acestui obiectiv. Câte greutăţi, unele chiar 
insurmontabile, au trebuit depăşite. Ce puţin sprijin au primit aceşti oameni în 
momentele de cumpănă şi uneori descurajare prin care au trecut. Exemplul domniilor 
lor poate constitui pentru fiecare dintre noi un model de dăruire pentru îndeplinirea 
obiectivelor importante ale Federaţiei.  

Aşa cum arătam în Raportul de activitate la Plenara F.N.R.P.E. de anul trecut:  
« Punerea în valoare a acestui complex muzeal şi efortul depus pentru realizarea lui 
constituie un adevărat act patriotic. El este cel mai bun răspuns la încercările 
criminale de a îngropa istoria şi cultura românească, este un gest de înaltă preţuire a 
sacrificiului şi martirajului celor ucişi doar pentru vina de a se fi născut români. »   

Despre crimele abominabile săvârşite în perioada 1940-1945 în această 
regiune şi despre încercarea neruşinată de reabilitare a criminalilor a scris, în detaliu şi 
foarte bine documentat, atât revista noastră „Pro Memoria 1940-1945” cât şi « Flacăra 
lui Adrian Păunescu », iar Biroul Executiv al Federaţiei şi conducerea ATPRED Gherla 
au protestat vehement în presă, la Curtea de Apel Cluj, la Preşedinţie, la Parlament şi la 
Guvernul României şi ne place să credem că, în acest fel, am contribuit şi noi la 
respingerea în instanţă a cererii de reabilitare a criminalilor, ale căror fapte vor rămâne 
pe veci condamnate de istoria şi de poporul român.  

Urmând exemplul de la Mureşenii de Câmpie, Sucursala şi apoi Asociaţia 
Teritorială a Refugiaţilor  Turda, cu sprijinul Asociaţiei Judeţene a Refugiaţilor Cluj şi a 
Federaţiei, a iniţiat şi a realizat în perioada pe care o analizăm, construcţia unui 
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monument maiestuos intitulat „Crucea Mântuirii Neamului”, pe Dealul Turzii, în 
memoria eroilor, martirilor, refugiaţilor, expulzaţilor şi deportaţilor care „s-au petrecut 
ca floarea şi frunza câmpului” pe acele meleaguri, sperând şi luptând pentru recucerirea 
Ardealului. La inaugurarea acestui monument au participat primarul şi alte oficialităţi 
ale Municipiului Turda, alături de reprezentanţii AJCR şi ai Federaţiei noastre şi o mult 
prea mică parte din populaţia municipiului, dovedind o mare neglijenţă şi neputinţă din 
partea conducerii Asociaţiei locale, care, din păcate a dat naştere unor comentarii 
nefavorabile pe blogul unui corespondent de presă martor la eveniment.  

Despre epopeea acestui monument s-au scris şi multe cuvinte de laudă şi de 
preţuire, într-o plachetă, având ca autori pe Valentin Vişinescu şi Tudor Ştefănie, în 
care se aduc elogii Federaţiei, celor două asociaţii şi Primăriei care au contribuit cu 
sume importante la edificarea monumentului.  

Concluzionând asupra acestui subiect vom spune că cele trei asociaţii ale 
refugiaţilor din Gherla, Cluj şi Turda au contribuit la edificarea monumentelor 
amintite mai sus cu peste 3,2 miliarde de lei vechi. Numai pentru Complexul de la 
Mureşenii de Câmpie, ATPRED Gherla a investit aproape 3 miliarde lei vechi, până în 
prezent. 

Pentru membrii acestor asociaţii şi implicit pentru Federaţia noastră, acesta 
este un efort financiar foarte mare dacă ne gândim că a fost realizat numai din cotizaţiile 
membrilor. A fost posibil acest lucru şi pentru faptul că asociaţiile amintite percep o 
cotizaţie de 1% din indemnizaţia de refugiat, expulzat sau deportat. Iată de ce îndemnăm 
şi cerem insistent din partea celorlalte asociaţii afiliate, să schimbe tradiţia şi, folosind 
aceste argumente palpabile, să urmeze aceste exemple.  Atunci nu se vor mai plânge de 
lipsa acută a fondurilor pentru achitarea obligaţiilor asumate faţă de Federaţie şi pentru 
realizarea unor obiective proprii.  

Alte două acţiuni cuprinse în Planul de activitate al Federaţiei, în anii 2008 şi 
2009, au fost  cele două Simpozioane pe tema Ardealul Pământ Românesc organizate 
exemplar de Asociaţia Refugiaţilor Timişoara. Lucrările prezentate la aceste 
simpozioane au fost tipărite într-un frumos şi prezentabil volum, care ne-a fost trimis 
tuturor, dar pe care nu ne-am prea învrednicit să-l cumpărăm şi să-l popularizăm în 
rândurile membrilor asociaţiilor afiliate la F.N.R.P.E., producând o tristă dezamăgire 
colegilor de la Timişoara. Situaţia este cu atât mai neplăcută cu cât această asociaţie 
şi-a achitat întotdeauna datoriile faţă de toţi ceilalţi.  

La aceste simpozioane au participat cu comunicări, din partea Biroului 
Executiv al Federaţiei, preşedintele executiv Barbu I. Bălan, secretarul general Vasile I. 
Bunea şi vicepreşedinţii: Ioan Puşcaş, Ioan Corneanu, Ioan Bojan, Vasile Moiş, 
Alexandru Benea şi Marius Mălai. Ne-au însoţit la aceste acţiuni şi au participat la 
şedinţele Biroului Executiv, organizate cu aceste prilejuri, vicepreşedinţii Adrian 
Moisoiu şi Graţian Albuş. La organizarea acestor acţiuni s-au evidenţiat în primul rând 
şi în mod deosebit, d-l preşedinte ing. Mircea Popa şi toţi colegii domniei sale din 
colectivul de conducere al Asociaţiei Judeţene Timiş, alături de d-na prof.univ.dr. Violeta 
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Zonte, directoarea Centrului pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional al 
Judeţului Timiş. Lucrările acestor simpozioane au constituit subiectul mai multor 
emisiuni „Istoria care ne doare”, prezentate şi comentate de col. r. dr. în istorie  Mircea 
Dogaru, de la Televiziunea România de Mâine. (…).  

Alte acţiuni cultural-educative, de mare anvergură şi foarte apreciate de marea 
masă a participanţilor, au fost spectacolele anuale care au loc la Cluj-Napoca sub egida 
Federaţiei şi a AJCR, intitulate „Slavă eroilor şi martirilor neamului românesc!”. La 
aceste acţiuni, ca şi la simpozioanele de la Timişoara, pe lângă frumoasele şi adecvatele 
programme artistice sau alocuţiunile şi lucrările ştiinţifice, au mai fost prezentate cărţi 
importante, a căror tematică a fost strâns legată de evenimentele comemorate, cum au 
fost: Teroare în Ardeal (vol. I şi II) şi  România trădată, autor Constantin Mustaţă, 
Marile deziluzii ale poporului român în anii premergători lui 1940 şi urmările sale 
(documente – fapte – neîmpliniri), autor Vasile I. Bunea, Chestiunea Maghiară de 
Raoul Şorban,  sau cea apărută recent în Spania în memoria acestui venerat membru de 
onoare al Federaţiei noastre, Intoleranţă şi crimă – Golgota sătmăreană 1940-1944, de 
Ioan Corneanu şi Vasile Moiş, Şi totuşi Ardealul... de Onufrie Vinţeler sau mai recenta 
lucrare Constantin Hagea – Pagini de istorie trăită, de la Diktatul de la Viena la 
Războiul din Răsărit. 

Articolul domnului prof. dr. Ioan Bojan, intitulat «1940 – Anul dictatelor şi a 
dramelor româneşti», publicat în Făclia de Cluj, a fost foarte apreciat de marea masă a 
cititorilor şi republicat la cererea acestora. 

Un succes deosebit l-a constituit realizarea şi prezentarea filmului A fost o dată 
în Transilvania, produs de tânăra regizoare Manuela Morar, cu sprijinul destul de 
modest şi neîncrezător al Federaţiei noastre. Au impresionat atât conţinutul cât şi modul 
de realizare a documentarului şi faptele evocate în film. (…).  

Mulţumim şi colegilor din Timişoara, Satu Mare, Gherla şi Turda care au 
răspuns invitaţiei de a participa şi au onorat cu prezenţa multe din acţiunile Federaţiei 
noastre organizate la Cluj şi Gherla. 

Preşedintele executiv Barbu I. Bălan, împreună cu secretarul general Vasile I. 
Bunea şi vicepreşedintele ing. Alexandru Benea au participat la Conferinţa Judeţeană 
a Asociaţiei Refugiaţilor din Satu Mare care poate constitui de asemenea un bun model 
de organizare şi care ne-a convins că această asociaţie, sub conducerea prof. univ. dr. 
Ioan Corneanu, are rezultate meritorii şi a depăşit atât necazurile provocate de unele 
elemente şovine şi iredentiste ale Consiliului Local, reprezentante ale UDMR-ului, cât şi 
unele neînţelegeri interne. 
 Asociaţiile refugiaţilor din judeţul Sălaj, Cluj, Baia Mare şi Satu Mare, alături 
de alţi delegaţi şi invitaţi din judeţele învecinate au participat, aproape în fiecare an la 
festivităţile de comemorare a martirilor de la Ip şi Treznea. Mulţumim d-lui dr. Ioan 
Puşcaş, principalul organizator al acestor întâlniri şi preşedinte al asociaţiei sălăjene, 
pentru invitaţia care ne-a făcut-o, pentru modul exemplar în care am fost primiţi şi trataţi 
cu aceste ocazii. Aceleaşi calde mulţumiri le adresăm Primăriilor şi Consiliilor locale ale 
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celor două localităţi precum şi Prefecturii şi Consiliului Judeţean Sălaj.  
 De asemenea se cuvine evidenţiat efortul depus de Asociaţiile Refugiaţilor Cluj, 
Timiş, Gherla, Turda şi Satu Mare, pentru excursiile cu tematică istorică, religioasă, de 
agrement şi de informare reciprocă, foarte reuşite, care au contribuit mult la 
cunoaşterea şi sudarea legăturilor dintre membrii Federaţiei şi ai Asociaţiilor afiliate. 
Recomandăm ca asemenea acţiuni să fie mult extinse în viitor la nivelul fiecărei asociaţii. 
Pentru ele nu sunt necesare fonduri, pentru că oamenii sunt dornici să participe la ele 
contra-cost. Există încă multe locuri ale martirajului românesc pe care membrii 
asociaţiilor noastre nu le cunosc şi care merită o înaltă cinstire. 
 În zilele de 25-26 iunie 2010, o delegaţie a F.N.R.P.E., alcătuită din 
preşedintele executiv Barbu I. Bălan, secretarul general Vasile I. Bunea, vicepreşedinţii 
Ioan Bojan, Ioan Corneanu, Vasile Moiş şi Vasile Lechinţan, membru de onoare, au 
participat cu valoroase comunicări la Simpozionul „70 de ani de la declanşarea marelui 
Refugiu Românesc”. Acţiunea a avut loc la Sf. Gheorghe, în cadrul „Zilelor Andrei 
Şaguna” – ediţia a XIX-a, în organizarea Episcopiei  Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, 
Centrului Ecleziastic de Documentare, „Mitropolit Nicolae Colan”, Arhivele Naţionale 
Covasna şi a Centrului de Cultură Arcuş. Simpozionul a fost consacrat comemorării a 
şapte decenii de la drama prin care a trecut poporul român în vara anului 1940, prin 
cedarea sub imperiul forţei statelor revizioniste a Basarabiei, Bucovinei de Nord, 
Ţinutului Herţa, Ardealului de Nord şi Cadrilaterului. La simpozion au susţinut 
comunicări peste 30 de cercetători, cadre didactice universitare, arhivişti, profesori, 
ziarişti şi alţi reprezentanţi ai Asociaţiilor de refugiaţi, expulzaţi şi deportaţi din Ţară şi 
din Republica Moldova. Lucrările simpozionului au fost moderate de către 
Înaltpreasfinţitul Ioan Sălăjan, Arhiepiscopul Covasnei şi Harghitei, şi parţial de domnul 
dr. Alexandru Porţeanu, din Bucureşti. 

Lucrările reprezentanţilor noştri au trezit interesul şi au fost bine apreciate de 
participanţi şi de presa locală, dovedind cât de importantă şi necesară a fost participarea 
noastră la această acţiune. Astfel de acţiuni vom putea organiza şi noi, în viitor, la 
Centrul de Studierea Istoriei şi Sociologiei Refugiului Românesc de la Mureşenii de 
Câmpie.   

Privind redactarea, tipărirea şi difuzarea organului nostru de presă, revista 
„PRO MEMORIA 1940-1945”, se cuvine să mulţumim în primul rând şi în mod 
deosebit Asociaţiei Judeţene a Refugiaţilor Cluj (AJCR) care a avansat şi suportat cea 
mai mare parte a cheltuielilor cu această revistă. Sumele de bani care au fost cheltuite cu 
editarea revistei s-au recuperat, doar în proporţie de cca. 60%, prin vânzare către 
asociaţiile afiliate şi la abonaţi. Vânzarea a decurs ceva mai bine în ultimii doi ani. S-au 
evidenţiat în acest sens asociaţiile din Cluj, Timişoara, Satu Mare, Gherla, Baia Mare, 
Sălaj şi Turda, chiar dacă uneori au făcut-o cu întârziere şi după insistenţe. Mulţumim 
tuturor acestora pentru înţelegere şi sperăm chiar la o mai bună conlucrare în viitor pe 
acest subiect.  

Se cuvin sincere mulţumiri celor câţiva membri ai redacţiei, inimoşi, 
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dezinteresaţi şi devotaţi, care fac posibilă apariţia revistei cu regularitate, între care se 
evidenţiază redactorul coordonator Barbu I. Bălan, corectoarea Maria-Livia Tomuţa, 
tehnoredactorul Voichiţa Vereş şi Dinu Virgil Ureche directorul Editurii Napoca Star.  

Dată fiind scăderea numărului de membri ai Asociaţiei Judeţene a Refugiaţilor 
Cluj şi implicit a posibilităţilor acesteia de a mai acoperi costul tipăririi revistei, în viitor, 
şi având în vedere cererea Asociaţiei Gherla de a fi scutită de plata trimestrială a cotei 
sale de reviste, pentru că are foarte mari cheltuieli privind finalizarea lucrărilor 
Complexului Muzeal de la Mureşenii de Câmpie, vom scădea tirajul revistei la 400 de 
exemplare acceptând o mică scumpire a costului de editare. În urma consultărilor am 
stabilit că este necesar ca, pentru lunile care au mai rămas din anul în curs şi pentru anul 
următor să stabilim următoarele cote de distribuţie a revistei pe asociaţiile afiliate: Cluj 
(150), Satu Mare (75), Timiş (75), Sălaj (15), Baia Mare (15), Mureş (5), Har-Cov (5), 
As. Holocaustului (5), Turda (10), Huedin (10) iar 35 de exemplare să fie distribuite 
gratuit colaboratorilor, bibliotecilor centrale, redactorului coordonator şi corectoarei, 
ca singurele forme de retribuire pentru munca prestată. (…). Începând cu primul număr 
al anului 2011 vom trece administrarea revistei, sub patronajul Federaţiei pentru că pe 
anul în curs s-au făcut şi s-au achitat deja unele abonamente şi nu putem face modificări 
acum.  

O propunere care s-a conturat încă de acum doi ani a fost aceea de a tipări la 
un interval convenabil câte  un număr de sinteză al revistei în limba engleză. Pentru 
selectarea materialelor care urmează să fie traduse şi publicate în acest volum 
reprezentativ s-a format un colectiv alcătuit din Academician Dumitru Protase, prof. 
univ. dr. Ioan Bojan, cercetător principal dr. Vasile Lechinţan,  scriitorul Viorel 
Cacoveanu, secretarul general Vasile I. Bunea, redactorul coordonator al revistei 
Barbu I. Bălan şi corectoarea Maria-Livia Tomuţa. După cum se ştie primul număr a 
fost tipărit în 300 de exemplare, care a fost achitat integral din Bugetul Federaţiei, 
costând 4800 lei noi. Acest prim volum a fost distribuit gratuit parlamentarilor europeni 
(români şi străini), ambasadelor şi consulatelor străine din România, membrilor 
guvernului şi birourilor celor două camere ale Parlamentului României şi altor 
personalităţi marcante. Costurile cu expedierea acestora s-au urcat la aproape 500 lei. 
Dată fiind perioada de criză în care ne aflăm propunem amânarea tipăririi celui de al 
doilea volum până în anul 2011 sau 2012, când sperăm să traversăm perioade mai bune 
din punct de vedere financiar.   

Nu se cuvine să încheiem bilanţul acestui capitol fără a mulţumi tuturor 
membrilor Consiliului Director, delegaţilor şi invitaţilor la acest Congres, colaboratori 
ai revistei, printre care (în ordine alfabetică): Barbu I. Bălan, Ioan Bojan, Vasile I. 
Bunea, Ioan Bâtea, Ioan Corneanu, Vasile Lechinţan, Marius Mălai, Vasile Moiş, 
Adrian Moisoiu, Constantin Mustaţă, Adrian Păunescu, Mircea Popa, Alexandru 
Porţeanu, Ioan Puşcaş, Teodor Tanco, Vasile Tutula, Valer Vodă, şi altora, cu scuze 
dacă am uitat pe cineva, în grabă sau din neatenţie.  

Nu  uităm să mulţumim de asemenea distinşilor şi generoşilor donatori: 
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Alexandru Pop Aruncuteanu, Mihai şi Maria-Lucia Andereş, Nicolae Ursu, Augustin 
Creţu, Maria Vana-Morar, Hélène Mălai, Maria Necrelescu, regretatului Gheorghe 
Bocăniciu şi altora, care, fie la rugămintea noastră, fie din proprie iniţiativă ne-au ajutat 
să acoperim o parte din cheltuielile cu exemplarele revistelor pe care le-am distribuit 
gratuit, până în prezent la nivelul AJCR.  Suntem convinşi că asta se întâmplă sau ar 
trebui să se întâmple şi la nivelul celorlalte asociaţii afiliate, ceea ce constituie un motiv 
de mândrie şi satisfacţie pentru toţi cei care ne străduim să facem această revistă, să o 
difuzăm gratuit bibliotecilor centrale, bibliotecilor şcolare, personalităţilor şi tuturor 
celor interesaţi sau pe care noi dorim să-i facem interesaţi de conţinutul acestei reviste. 

Despre revista noastră au apărut aprecieri elogioase, în presa din diferite 
judeţe şi frecvent în ziarul local „Făclia” din Cluj-Napoca. Am primit şi aprecieri 
încurajatoare din partea unor europarlamentari, români şi  străini. Toate acestea ne pot 
bucura şi ne îndreptăţesc să credem că suntem pe un drum bun. Aşteptăm din partea 
membrilor Federaţiei noastre cât mai multe şi mai bune materiale publicabile, cât mai 
multe abonamente, permanente, care să ne dea certitudinea unui tiraj mai mare în viitor.  

După cum aţi putut vedea, de mai multe ori, şi în revista „Flacăra lui Adrian 
Păunescu”, au apărut materiale care reflectă activitatea Federaţiei noastre. De aceea şi 
din multe alte considerente apreciem că este o obligaţie morală din partea tuturor 
membrilor Federaţiei să-şi procure cu regularitate această publicaţie sprijinind astfel 
munca unor oameni care depun mult suflet pentru cauza nobilă a românismului şi a 
reflectării valorilor acestui popor. Propunem ca fiecare asociaţie să-şi prevadă o sumă 
anuală pentru procurarea şi distribuirea acestei reviste editată de cel mai mare poet şi 
publicist român contemporan, care este şi preşedinte de onoare al Federaţiei noastre.   
 O altă realizare a Federaţiei poate fi considerată recunoaşterea şi premierea 
autoarei filmului documentar-artistic intitulat „A fost odată în Transilvania”, la trei 
concursuri ale genului desfăşurate în ultimii ani. Despre acest film au fost tot felul de 
păreri, mai mult sau mai puţin avizate sau competente. Avem acum şi părerea unor jurii 
de specialitate care confirmă utilitatea investiţiei noastre într-o dovadă care va rămâne  
mărturie vie a vremurilor trecute. Faptele săvârşite atunci, de ocupanţii vremelnici, ne 
oripilează şi astăzi şi trebuie să ţină trează vigilenţa tuturor generaţiilor.  

Acesta este şi motivul pentru care, la sfârşitul anului 2009 şi începutul lui 2010, 
ne-am implicat în finanţarea unui nou film despre deportările românilor în gulagul 
sovietic. Suma avansată până în prezent este de cca. 3000 lei iar activitatea este în plină 
desfăşurare. La ea mai contribuie şi alte ONG-uri din ţară şi din Republica Moldova. Au 
fost efectuate deja două deplasări cu echipa de filmare la Chişinău şi în alte localităţi.  

Am mai avut în Programul de acţiuni şi sarcina alcătuirii unor albume la 
nivelul Federaţiei, care să ilustreze activităţile mai importante desfăşurate în cadrul 
fiecărei asociaţii afiliate. Până acum s-a alcătuit un asemenea album privind activităţi 
organizate de  AJCR şi ATPRED Gherla. Am mai primit de la Satu Mare pozele tuturor 
membrilor acestei asociaţii şi un CD privind Conferinţa Judeţeană. Din materiale 
primite de la Direcţia Arhivelor Statului Cluj au fost confecţionate câteva panouri, 
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pentru o expoziţie itinerantă, care sunt expuse la Muzeul Naţional al Refugiaţilor de la 
Mureşenii de Câmpie. Vom fi bucuroşi să primim şi de la celelalte filiale astfel de 
materiale de popularizare, reprezentative pentru Federaţia noastră. Avem nevoie de 
asemenea materiale şi pentru ilustrarea articolelor pe care le publicăm în revista « Pro 
Memoria 1940-1945 ». 

Date fiind condiţiile improprii în care ne desfăşurăm activitatea şi în special 
lipsa unui sediu propriu, oficial, n-am putut organiza nici o conferinţă de presă a 
Federaţiei. Membrii Biroului au avut doar unele apariţii ocazionale în presă, la radio şi 
la televiziune, dar nu la nivelul şi pe măsura aşteptărilor şi a necesităţilor pentru 
popularizarea Federaţiei noastre şi a activităţii acesteia.  

Pe viitor, trebuie să găsim o soluţie pentru permanentizarea unor acţiuni mai 
consistente şi de mai mare amploare, împreună cu mass-media locală şi naţională.  

În ceea ce priveşte stabilirea unei legături permanente cu Ministerul 
Învăţământului şi Cercetării Ştiinţifice pentru introducerea în manualele şcolare a 
studiului holocaustului asupra românilor în perioada 1940-1945 am făcut o nouă 
intervenţie la Ministerul Învăţământului şi Cercetării în urma căreia am primit un 
răspuns formal dar nimic cert pentru viitorul apropiat. Îl rugăm pe d-l vicepreşedinte 
Ioan Corneanu să urmărească realizarea acestui obiectiv în viitor.  

 
Privind activitatea organizatorică, socială şi economico-financiară 
      
Toate demersurile noastre, pentru  obţinerea unui sediu al Asociaţiei 

Judeţene a Refugiaţilor din Cluj-Napoca şi al Federaţiei Naţionale a Românilor 
Persecutaţi Etnic, s-au izbit de zidul nepăsării Primăriei şi Consiliului Local al 
Municipiului Cluj-Napoca. Vă rog să ne credeţi că atât primarul cât şi fiecare consilier 
local au fost rugaţi, personal şi în scris, să rezolve această problemă, dar n-au mişcat 
nici un deget. Am căutat şi am găsit spaţii libere, corespunzătoare, pentru sediul nostru, 
pe care Primăria şi Consiliul Local le-au repartizat altora desconsiderând cererile şi 
rugăminţile noastre. În schimb au dat sedii somptuoase asociaţiilor şi ONG-urilor 
constituite de etnicii maghiari, pentru te miri ce trebuinţe, cu toate că unele dintre 
activităţile lor sunt anticonstituţionale sau pur şi simplu duşmănoase României şi 
Poporului Român. Probabil că dacă ne-am fi declarat susţinători ai tendinţelor 
separatiste şi revizioniste ale U.D.M.R.-ului, dacă n-am demasca atrocităţile făcute de 
unguri în timpul ocupării şi subjugării Transilvaniei, sau maşinaţiunile pe care le fac 
astăzi în judeţele Harghita, Covasna şi Mureş, am fi obţinut de mult sediul pe care l-am 
cerut.  

O declarăm răspicat că nu vom face rabat de la adevăr şi de la demnitate 
pentru a fi iubiţi şi ascultaţi de vremelnicii şi nevrednicii noştri politicieni. Chiar dacă 
vom ajunge să activăm în stradă, noi avem datoria să popularizăm barbariile şi crimele 
de care au fost în stare înaintaşii udemeriştilor, separatiştilor şi revizioniştilor de azi şi 
din totdeauna, pentru ca acestea să nu se uite şi să nu se mai repete niciodată în viitor. 
Iar dacă românii noştri, care fac parte din organele locale sau din Parlamentul 
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României, vor să se transforme în cozi de topor sau să continue într-o atitudine 
duplicitară, îi priveşte. Istoria o să-i judece pentru atitudinea lor lipsită de patriotism şi 
de obiectivitate. (...).  

În perioada pe care o analizăm s-au făcut demersuri la Instituţia Avocatul 
Poporului şi o propunere legislativă în Parlamentul României, prin Preşedintele de 
Onoare Adrian Păunescu, pentru eliminarea neconcordanţelor dintre Legile 189/2000 şi 
95/2006. Asociaţia din Baia Mare a făcut o intervenţie la Ministerul Economiei şi 
Finanţelor pentru includerea în Bugetul pe anul 2008 a sumelor necesare decontării 
biletelor de călătorie neutilizate până la sfârşitul anului. Colectivul de conducere al 
Asociaţiei Gherla a emis şi aprobat în principiu două propuneri legislative, care au fost 
înaintate parlamentului. Toate acestea au fost susţinute şi din partea Biroului Executiv dar 
nu avem nici un semn privind discutarea şi aprobarea lor până în prezent.  

Totuşi, nu trebuie să ne pierdem speranţa, trebuie să insistăm în continuare să 
obţinem rezolvări aşa precum am obţinut: mărirea indemnizaţiei începând cu 1 ianuarie 
2008, prelungirea termenului de depunere a dosarelor de refugiat şi mai recent 
menţinerea drepturilor prevăzute de Legea 189/2000. Trebuie să mulţumim, aşa cum am 
mai spus-o, senatorului Adrian Păunescu, deputaţilor Adrian Moisoiu, Aurel Vainer, 
Nicolae Mircovici,  precum şi prietenilor lor din Senat şi Camera Deputaţilor, din toate 
grupurile parlamentare, care ne-au sprijinit. (...). 

 Trebuie să remarcăm şi să evidenţiem preocuparea unor asociaţii afiliate, ca 
Timiş, Baia Mare, Satu Mare, Cluj şi poate mai sunt şi altele, care au întreprins acţiuni 
de ajutorare materială a membrilor lor, cu o situaţie materială mai slabă, şi au făcut 
importante donaţii pentru ajutorarea sinistraţilor. Astfel de acţiuni ne fac cinste şi ne 
ridică prestigiul în faţa localnicilor unde ne desfăşurăm activitatea. (...). 

În ce priveşte colaborarea cu organele locale, pentru obţinerea şi 
popularizarea unor facilităţi pe care le pot conferi Hotărârile Consiliilor Locale, Legile 
şi Codul Fiscal în vigoare, evidenţiem preocuparea d-lui vicepreşedinte Marius Mălai 
care a publicat, popularizând în paginile revistei noastre asemenea facilităţi şi 
modalităţile de a le obţine. Mai mult decât atât, d-sa a obţinut de la Primăria 
Cluj-Napoca, în ultimii trei ani peste 120 de abonamente de parcare gratuită anual 
pentru refugiaţii de pe teritoriul Municipiului Cluj-Napoca. Sigur că de la aceşti 
beneficiari s-au realizat tot atâtea abonamente la revistă şi s-a încasat cotizaţia în avans, 
pe tot anul în care au primit abonamentele de parcare gratuită. Insistăm ca asemenea 
facilităţi să fie popularizate şi să se lupte pentru obţinerea lor pe plan local, la nivelul 
tuturor asociaţiilor noastre.  
 Încă nu s-a ajuns la o colaborare corespunzătoare cu Casele de Pensii 
Judeţene şi cu cea Naţională. Nu avem încă o evidenţă clară şi la zi a tuturor 
beneficiarilor Legii 189/2000, potenţiali membri ai Federaţiei noastre şi nici a 
repartizării şi distribuirii biletelor de tratament gratuite pe judeţe. Situl Ministerului 
Muncii ne arată că judeţele Cluj, Sălaj, Satu Mare şi altele care au un număr mare de 
refugiaţi au dispus până acum de un număr de bilete aproape egal cu alte judeţe în care 



 15

numărul refugiaţilor este mult mai mic sau chiar nesemnificativ. Secretarul General al 
Federaţiei d-l Vasile I. Bunea şi vicepreşedintele Alexandru Porţeanu au avut discuţii în 
acest sens cu reprezentanţi ai Casei Naţionale de Pensii şi n-au reuşit să soluţioneze 
această problemă. Ba mai mult decât atât, se pare că printre măsurile de austeritate 
pentru ieşire din criză se numără şi suspendarea acordării de bilete gratuite de tratamente 
în staţiunile balneoclimaterice. Sinceri fiind nu ştim ce am putea face pentru recâştigarea 
şi punerea în aplicare a acestui drept legal suspendat de Casa Naţională de Pensii.  

Din păcate n-am reuşit să convingem nici Guvernul şi nici Ministerul Muncii, 
Solidarităţii Sociale şi Familiei să înfiinţeze la Cluj-Napoca, un secretariat de Stat la 
care să ne putem adresa cu toate problemele specifice refugiaţilor. În situaţia actuală, 
când se acţionează în sensul reducerii numărului de bugetari sunt foarte puţine şanse de 
reuşită într-o asemenea acţiune. 

În perioada analizată, unii colegi, preşedinţi de asociaţii afiliate, n-au înţeles şi 
s-au lăsat greu înduplecaţi, să depună anual în Bugetul Federaţiei 10% din veniturile 
realizate în anul precedent, cum prevedea statutul Federaţiei. Ca să simplificăm lucrurile 
propunem ca, începând cu acest an, obligaţia să se refere la încasările din anul în curs. 
Mai cerem Congresului să aprobe ca sumele depuse în contul F.N.R.P.E. să nu fie 
mai mici de 2 lei pe an pentru fiecare membru în evidenţa asociaţiilor afiliate. Trebuie 
să manifestăm tot interesul pentru a realiza măcar acest obiectiv minim de subzistenţă, 
altfel Federaţia nu va putea fiinţa în continuare. 

Mai neplăcut este faptul că avem asociaţii care ne-au declarat că membrii lor 
nu plătesc nici o cotizaţie. Orice s-ar invoca drept scuză, aceasta este o dovadă de mare 
slăbiciune, în primul rând din partea preşedinţilor acestor asociaţii care se complac 
într-o asemenea situaţie. Rugăm pe cei în cauză să facă tot posibilul ca până la sfârşitul 
anului să realizeze cel puţin 50 de membri fiecare. Poate că aceste asociaţii ar trebui să 
facă o reînscriere a membrilor lor şi să le elibereze carnete noi cu sigla Federaţiei. În 
stoc avem 3000 de carnete pentru cei interesaţi, care aşteaptă numai să fie folosite, dar 
în afară de AJCR Cluj şi asociaţiile Teritoriale Gherla, Turda şi Huedin  nu au prea fost 
solicitate.   

În aceeaşi ordine de idei am stabilit atât la Plenarele precedente, cât şi prin 
Statut, că Sucursalele direct subordonate Federaţiei, ca şi cele subordonate Asociaţiilor 
afiliate să verse integral sumele încasate, la bugetul Federaţiei sau Asociaţiei 
coordonatoare, urmând ca acestea să deconteze toate cheltuielile efectuate cu acte 
legale, în scopul bunei funcţionări a sucursalei, cu aprobarea preşedintelui. Propunem 
să menţinem această prevedere şi pe viitor, în speranţa că va fi respectată de toată 
lumea.  

Din păcate Sucursala Bucureşti, mai precis preşedintele acesteia, domnul 
Alexandru Porţeanu nu au înţeles să respecte această prevedere statutară realizând 
datorii faţă de Federaţie, iar de când este Asociaţie independentă, cu personalitate 
juridică, refuză să se afilieze la F.N.R.P.E. Faţă de această atitudine unii membri ai 
asociaţiei respective sunt foarte indignaţi şi probabil că vor lua atitudine în consecinţă.  
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Mai concret, vă informăm că la finele anului 2008 situaţia financiară a 
Sucursalei Bucureşti era următoarea: Din totalul sumelor încasate de 3507,00 lei 
sucursala Bucureşti a depus în contul Federaţiei suma de 325,92 lei şi a decontat 
cheltuieli (aprobate) în valoare de 859,99 lei. A rămas astfel nedecontată o sumă de 
2321,09 lei pe care d-l Al. Porţeanu a depus-o într-un cont aparte considerând că sunt 
banii Sucursalei. Dacă la acestea mai adăugăm 1074,00 lei plătiţi pentru cele 7 
indemnizaţii lunare achitate d-lui Alexandru Porţeanu, în baza Convenţiei de colaborare 
încheiată cu d-sa, rezultă că Federaţia a cheltuit pentru Sucursala Bucureşti, până la 
finele anului 2008, o sumă totală de 1993,99 fără ca aceasta să depună în contul 
Federaţiei nici măcar cei 10% din încasările sale reale. Din aceste motive la data de 1 
ianuarie 2009 am dispus încetarea oricăror plăţi către Sucursala Bucureşti şi 
împuternicitul nostru de acolo, până când nu vor fi depuse în contul Federaţiei sumele 
încasate şi nedecontate. Dată fiind această experienţă neplăcută şi pentru a nu complica 
lucrurile în continuare, precum şi pentru faptul că sucursala Bucureşti a dobândit în anul 
2009 statutul de Asociaţie independentă, cu personalitate juridică recunoscută, am 
propus Consiliului Director şi acesta a aprobat ca începând cu data de 1 ianuarie 2009 
întreaga gestiune şi toate obligaţiile Federaţiei faţă de fosta Sucursală şi preşedintele ei 
să fie predate Asociaţiei Bucureşti nou constituită, cu tot pasivul şi activul acesteia la zi, 
dar numai după ce aceasta se va afilia la F.N.R.P.E. Din păcate această afiliere nu s-a 
produs nici până în ziua de azi, cu toate insistenţele noastre. (…) 

În ce priveşte încasarea cotizaţiei şi înscrierea de noi membri în cadrul 
Federaţiei trebuie să arătăm că tot Asociaţia Teritorială Gherla are cele mai bune 
rezultate, datorită în primul rând interesului şi preocupării insistente de care a dat 
dovadă preşedintele Vasile I. Bunea. Trebuie să ştiţi că în Asociaţia Gherla s-a ajuns la 
peste 2800 de membri care şi-au plătit cotizaţia la zi şi chiar în avans. Cred că sunt 
puţine asociaţii care se apropie de o asemenea performanţă. Ideal ar fi ca această 
situaţie să fie generalizată la nivelul întregii Federaţii.  

Din păcate nu toate asociaţiile au introdus fişele personale de evidenţiere a 
plăţii cotizaţiilor fapt care produce încă mari greutăţi în cunoaşterea la zi a evidenţei. Şi 
în acest sens Asociaţia Gherla este un exemplu meritând toate laudele şi admiraţia 
noastră. Ea are cea mai bună evidenţă scriptică dublată de o evidenţă electronică pe 
calculator, ţinută la zi cu foarte multă exactitate, chiar de preşedintele asociaţiei. 

Din Planul nostru de acţiuni am rămas datori cu realizarea şi difuzarea unui 
spot publicitar care să popularizeze activitatea Federaţiei, filialele şi sucursalele sale. 
Dar fără o adresă proprie, oficială, a Federaţiei şi fără sume prevăzute în buget la acest 
capitol, această prevedere nu putea fi realizată. 

Pentru consultaţii juridice, membrii Federaţiei noastre au putut apela, direct 
sau prin telefon, la vicepreşedintele de resort, d-l av. Gheorghe Petrescu, în zilele de 
luni şi miercuri, între orele 12,00-14,00. Majoritatea acţiunilor formulate în instanţă 
pentru cei care au apelat la ajutorul nostru, au fost soluţionate favorabil. Aceste rezultate 
au determinat creşterea încrederii refugiaţilor în Federaţie şi în posibilităţile noastre de 
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a le apăra drepturile. Aceasta explică şi creşterea continuă a numărului de membri care 
s-au înscris în rândurile Federaţiei, cei 4 ani de existenţă. 

Anunţăm cu regret faptul că Vatra Românească Filiala Cluj, care ne 
găzduieşte provizoriu, ne-a redus programul de activitate (la sediu) la 3 ore în zilele de 
luni şi miercuri între orele 11-14. 

În zilele săptămânii şi între orele menţionate mai sus au mai asigurat prezenţa 
la sediul provizoriu al Federaţiei, din Cluj-Napoca, B-dul Eroilor Nr. 2, următorii 
membri ai Biroului Executiv: Barbu I. Bălan, Ioan Bojan, Marius Mălai, Graţian 
Albuş, Alexandru Benea şi Doina Reteşan.  

La şedinţele lunare ale Biroului Executiv au participat cu o frecvenţă 
mulţumitoare toţi membrii Biroului din Cluj şi Gherla. Absenţele au fost în marea lor 
majoritate motivate. Am avut şi două şedinţe extraordinare de Birou la Timişoara, cu 
ocazia Simpozioanelor „Ardealul Pământ Românesc”, la care au participat d-nii Barbu 
I. Bălan, Ioan Bojan, Alexandru Benea, Vasile I. Bunea, Ioan Corneanu, Vasile Moiş, 
Mircea Popa, Graţian Albuş, Adrian Moisoiu şi Doina Reteşan.  

Considerăm că problemele mai importante ale activităţii noastre au fost 
analizate periodic luându-se măsuri pentru bunul mers al activităţii. Hotărârile au fost 
luate în colectiv iar în problemele mai importante au fost consultaţi  telefonic şi ceilalţi 
membri ai Biroului care n-au putut participa efectiv la şedinţele acestuia.  

 Mulţumim tuturor colegilor din Consiliul Director Naţional al Federaţiei şi din 
Biroul Executiv al acestuia, pentru tot concursul pe care l-au dat la realizarea 
obiectivelor Programului nostru de activităţi şi regretăm faptul că persoane ca prof. dr. 
Ioan Bojan, ing. Marius Mălai şi col. r. Albuş Graţian, prin forţa împrejurărilor, nu mai 
fac parte din Consiliul Director al Federaţiei. Solicităm Asociaţia Judeţeană Cluj să se 
preocupe mai mult de mărirea numărului de membri pentru a putea trimite mai mulţi 
reprezentanţi de drept în Consiliul Director al Federaţiei. Mulţumim şi celor care, fără a 
avea vreo funcţie în organele de conducere ale Federaţiei, ne-au  ajutat la buna 
organizare a manifestărilor privind inaugurarea Complexului Muzeal „Andrei Bojor” 
de la Mureşenii de Câmpie şi la pregătirea prezentului Congres Naţional. 

 
 

PROGRAMUL DE ACTIVITĂŢI AL FEDERAŢIEI NAŢIONALE  
A ROMÂNILOR PERSECUTAŢI ETNIC ŞI POLITIC, 

 „PRO MEMORIA 1940-1945”, PENTRU PERIOADA 2010-2014 
 

I. Activităţi cultural-educative, comemorative şi de agrement: 
1. Colaborarea cu autorităţile locale pentru ridicarea de monumente, troiţe şi 

plăci comemorative în memoria românilor ucişi şi a celor persecutaţi etnic în perioada 
1940-1945, în localităţi diferite, unde astfel de obiective nu există (răspund preşedinţii de 
asociaţii şi sucursale).         

2. Organizarea de excursii în localităţile cu monumente comemorative, pentru 
cunoaşterea şi cinstirea martirilor şi a eroilor neamului din fiecare judeţ al ţării 
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(perioada: aprilie-octombrie, răspund: vicepreşedinţii de resort ai asociaţiilor afiliate).  
3. Organizarea de simpozioane, mese rotunde, expoziţii itinerante, 

comemorări, aniversări, depuneri de coroane şi jerbe de flori etc., pentru cinstirea 
trecutului istoric, a eroilor, martirilor, veteranilor de război, refugiaţilor, expulzaţilor, 
strămutaţilor, deportaţilor, şi a unor personalităţi istorice, politice, culturale etc., ca de 
exemplu: 15 Ianuarie (1850) – Naşterea lui Mihai Eminescu; 24 Ianuarie (1859) – 
Unirea Principatelor Române; 27 Martie (1918) – Unirea Basarabiei cu România; 9  
Mai, – Ziua Independenţei României (1877); Ziua Victoriei (1945); 17 Mai (Ziua 
Eroilor); 26 Iunie (Ziua Drapelului Naţional); 26 Iulie (Eliberarea Nordului Bucovinei, a 
Ţinutului Herţa şi Basarabiei); 29 Iulie (Ziua Imnului Naţional); 30 August (1940 – Ziua 
semnării Dictatului de la Viena); 26 Septembrie (1944 – Victoria de la Oarba de Mureş); 
11 Octombrie (1944 – Eliberarea Clujului), 25 Octombrie (1944 – Ziua Armatei 
Române), 19 Noiembrie (1942 – Drama românilor la Stalingrad); 28 Noiembrie (1918 – 
Unirea Bucovinei cu România); 1 Decembrie (1918 – Marea Unire – Ziua Naţională); 
24-25 Decembrie (Sărbătoarea Pomului de Crăciun). 

4.  Organizarea unor vizite şi excursii de agrement la muzee, obiective turistice, 
biserici, mănăstiri etc., în cadrul judeţului propriu şi în afara acestora (răspund 
vicepreşedinţii cu probleme cultural-sociale);                      

5. Redactarea, publicarea, achitarea şi difuzarea revistei „PRO MEMORIA 
1940-1945”, trimestrial, conform repartiţiei stabilită de redactorul coordonator 
(răspund: B.I. Bălan, şi preşedinţii asociaţiilor afiliate); 

 6. Organizarea unui simpozion anual, pe tema refugiului românesc 
1940-1945, la Mureşenii de Câmpie (răspund: Vasile I. Bunea şi Ioan Corneanu); 

 
II. Activităţi organizatorice, sociale şi economico-financiare: 

1. Continuarea demersurilor pentru obţinerea unui sediu central al Federaţiei 
şi al AJCR  la Primăria Municipiului Cluj-Napoca (răspund: Al. Benea şi B. Bălan);  

2. Desfăşurarea Adunărilor generale şi Conferinţelor Asociaţiilor afiliate, până 
la sfârşitul lunii martie a fiecărui an, Răspund: preşedinţii de asociaţii şi sucursale;          

3. Organizarea anuală a Plenarei Consiliului Director Naţional, de fiecare 
dată în altă localitate, având în vedere asociaţiile care n-au organizat până acum: Satu 
Mare, Baia Mare, Zalău sau Şimleul Silvaniei, Târgu Mureş, Huedin, Turda (răspund 
preşedinţii asociaţiilor citate şi secretarul general al FNRPE); 

4. Reluarea demersurilor la Avocatul Poporului, Curtea Constituţională şi la 
Parlamentul României, pentru eliminarea neconcordanţelor dintre Legile 189/2000 şi 
95/2006, pentru aplicarea întocmai şi fără condiţionări a Legii 189/2000 (răspunde: 
Gheorghe Petrescu şi Vasile Bunea);  
   5.  Colaborarea cu organele locale şi informarea tuturor membrilor Federaţiei 
pentru obţinerea facilităţilor pe care le oferă legislaţia în vigoare şi hotărârile organelor 
locale (răspund: vicepreşedinţii asociaţiilor afiliate şi împuterniciţii sucursalelor 
subordonate); 
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   6. Îmbunătăţirea colaborării cu Casele de Pensii (naţională şi judeţene) şi cu 
primăriile localităţilor pentru cunoaşterea identităţii şi adreselor tuturor beneficiarilor 
Legii 189/2000 şi pentru soluţionarea favorabilă a cererilor de bilete gratuite pentru 
tratament în staţiunile balneoclimaterice (răspund:  vicepreşedinţii asociaţiilor  afiliate); 

7. Stabilirea de relaţii directe cu Ministerul Muncii, Solidarităţii Sociale şi 
Familiei pentru soluţionarea problemelor refugiaţilor (răspund: preşedinţii asociaţiilor 
afiliate şi secretarul general al Federaţiei); 
   8. Decontarea trimestrială către Federaţie (între 1-10 ale lunilor: ianuarie, 
aprilie, iulie, noiembrie,) a următoarelor obligaţii: 

- 10%  din  încasări (cotizaţii şi înscrieri) sau minimum 2 lei pe an pentru 
fiecare membru al asociaţiei (răspund: preşedinţii asociaţiilor afiliate) ;   

- costul revistelor „PRO MEMORIA 1940-1945” repartizate (răspund: 
preşedintele asociaţiei afiliate şi sucursalele subordonate); 
  9.  Completarea şi lărgirea structurii Federaţiei Naţionale, prin: –  Afilierea de 
asociaţii specifice existente în judeţele ţării (răspund permanent  preşedintele şi 
vicepreşedintele Biroului Executiv); Constituirea de Sucursale direct subordonate 
Federaţiei şi Asociaţiilor afiliate în judeţele şi în localităţile în care se impune (răspunde 
secretarul general); 

 10. Înscrierea de noi membri în Asociaţii şi Sucursale, încasarea cotizaţiei şi 
abonamentelor la revistă (în zilele şi orele de permanenţă la sediu, răspund: secretarii 
asociaţiilor afiliate şi preşedinţii sucursale subordonate); 
  11. Organizarea unor Conferinţe de presă la sediile Federaţiei şi Asociaţiilor 
afiliate care să ne popularizeze activitatea pe plan local şi naţional, pentru  atragerea de 
noi membri şi a sponsorilor care să ne susţină activităţile programate (termen 
permanent: răspund preşedintele executiv şi preşedinţii de asociaţii afiliate); 

12. Organizarea evidenţei încasării cotizaţiilor pe fişe individuale (răspund: 
preşedinţii asociaţiilor afiliate şi vicepreşedintele cu probleme financiar-contabile); 

13. Obţinerea de sponsorizări, donaţii şi colaborări pentru îndeplinirea 
obiectivelor social-culturale, educative şi organizatorice ale Federaţiei, (răspund 
permanent: Al. Benea şi toţi membrii Biroului Executiv); 

4. Acordarea de asistenţă juridică tuturor membrilor Federaţiei, în zilele de 
luni şi miercuri, între  orele 11-14 (permanent,  la sediul central  răspunde: Gheorghe 
Petrescu); 

15. Asigurarea permanenţei membrilor Biroului Ex. la sediu în zilele de luni şi 
miercuri între orele 11-14, conform programării săptămânale (răspunde Doina 
Reteşan);  

16. Mobilizarea  la  şedinţele Biroului Executiv în prima luni din lună, 
(răspunde Doina Reteşan); 

17. Întocmirea unor albume foto şi scrierea unor articole care să reflecte şi să 
popularizeze activitatea Federaţiei (răspund permanent: preşedinţii şi vicepreşedinţii de 
resort); 
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PROPUNERI PRIVIND COMPONENŢA CONSILIULUI DIRECTOR  

AL FEDERAŢIEI NAŢIONALE „PRO MEMORIA 1940-1945” 
 (aprobate la Congresul Naţional din 29.08.2010) 

 
1. Adrian Păunescu (Bucureşti) – preşedinte de onoare  

 
Membrii Biroului Executiv al Federaţiei (aleşi de Congres): 

 
2. Barbu I. Bălan (Cluj-Napoca) – preşedinte executiv şi redactor al revistei „Pro 

Memoria 1940-1945”, 
3. Vasile I. Bunea (Gherla) – secretar general şi responsabil pentru activitatea 

ATPRED Gherla şi sucursale, 
4. Alexandru Benea (Cluj-Napoca) – vicepreşedinte cu probleme 

economico-financiare, responsabil pentru activitatea Asociaţiei Judeţene Cluj, 
5. Ioan Corneanu (Satu Mare) – vicepreşedinte cu probleme culturale şi de cercetare în 

domeniul refugiului românesc, responsabil pentru activitatea Asociaţiei 
Refugiaţilor... din judeţul Satu Mare, 

6. Gheorghe Petrescu – Cluj-Napoca – vicepreşedinte cu probleme sociale şi juridice, 
7. Mircea Popa (Timişoara) – vicepreşedinte, responsabil pentru activitatea asociaţiilor 

din Banat, 
8. Ioan Puşcaş (Şimleul Silvaniei) – preşedinte, responsabil pentru activitatea  Asociaţiei 

refugiaţilor, expulzaţilor, deportaţilor şi a deţinuţilor politici din Jud. Sălaj,  
9. Ioan Bâtea (Baia Mare) – responsabil pentru activitatea Asociaţiei Judeţene 

Maramureş, 
10. Adrian Moisoiu (Târgu Mureş) – preşedinte, responsabil pentru activitatea 

Asociaţiei Judeţene Mureş, 
11. Vasile Moiş (Satu Mare) – responsabil pentru activitatea Asociaţiei Holocaustului 

din Ardealul de Nord, 
12. Valer Vodă (Topliţa) – preşedinte, responsabil pentru activitatea Asociaţiilor din 

judeţele Harghita şi Covasna,  
13. Nicolae Mircovici (Timişoara) – membru de onoare al FNRPEP şi deputat în 

Parlamentul României, 
14. Iosif Brătfălean (Gherla) – membru în colectivul secretarului general, 
15. Petru Chezan (Gherla) – membru în colectivul secretarului general, 
 

Membri de drept ai Consiliului Director Naţional: 
 (propuşi de Asociaţiile afiliate la FNRPEP şi confirmaţi de Congres) 

 
16. Vasile Doleanu (Cluj-Napoca), împuternicit Sucursala Cluj-Napoca,  
17. Silviu Dobre  – Baia Mare, 
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18. Ioan Berţi (Turda) – preşedinte, responsabil pentru activitatea Asociaţiei Turda, 
19. Nichifor Mateş (Huedin) – preşedinte, responsabil pentru activitatea Asociaţiei 

teritoriale Huedin,  
20. Maria Bun – Sântioana (Gherla), 
21. Dumitru Pura – Dej (Gherla), 
22. Maria Mărginean Chezan – Gherla, 
23. Aurel Gurzău – Mureşenii de Câmpie (Gherla), 
24. Iulia Z. Voia – Timişoara, 
25. Dan Buteanu – Timişoara, 
26. Doina Donuţiu – Satu Mare, 
27. Ioan Lucaciu – Satu Mare, 
28. Virgil Găzdac – Satu Mare, 
39. Mihai Marian – Satu Mare, 
30. Stoica Liviu – Sălaj, 
31. Mădălin Octavian – Sălaj,  

 
Comisia de cenzori: 1. Indrei Pugna – preşedinte, 2. Cornel Damian – 

vicepreşedinte, 3. Vasile Gheorghiu  – membru, 4. Gheorghe Mercea – membru, 5. 
Moldovan Ana – membru 

Persoane angajate pe bază de contract pentru prestări de servicii: 1. Andrei 
Percecli – contabil; 2. Doina Reteşan – secretar-trezorier                      
 Rămâne în sarcina Biroului Executiv completarea acestei structuri cu alte 
persoane care vor fi propuse de conducerile Asociaţiilor şi Sucursalelor afiliate ulterior. 
 

COMUNICAT DE PRESĂ 
 

Federaţia „PRO MEMORIA 1940-1945”, cu ocazia Congresului Naţional al 
Românilor Persecutaţi Etnic şi Politic, la care sunt afiliate Asociaţiile refugiaţilor din 
judeţele Cluj, Satu Mare, Sălaj, Maramureş, Timiş, Mureş, Harghita şi Covasna, 
convocat astăzi 29 august 2010, la Mureşenii de Câmpie, comuna Palatca, judeţul Cluj – 
pentru comemorarea crimelor săvârşite în această localitate sub ocupaţia Ungară, în 
urma Dictatului de la Viena din 30 august 1940, precum şi pentru inaugurarea 
Complexului Muzeal „Andrei Bojor”, ridicat în memoria martirilor de aici – a hotărât 
să adopte următorul COMUNICAT:  

1. Se alătură solicitării Asociaţiei „Noi Românii” din Sf. Gheorghe, jud. 
Covasna, din  ziua de 27 iulie 2010, prin care se stipulează că: „Statul Ungar şi 
conducătorii minorităţii maghiare din România să-şi ceară scuze publice pentru 
genocidul practicat împotriva românilor din Ardeal ocupat prin aplicarea Dictatului de 
la Viena din 30 august 1940”. 

2. Protestează împotriva provocărilor iredentist-separatiste, ale domnilor 
László Tőkés, Markó Béla, Árpád András, Sándor Tamás şi alţii, care îndeamnă 
populaţia de etnie maghiară la nesupunere civică, la luptă şi proteste de stradă, pentru 
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obţinerea autonomiei pe criterii etnice, prin orice mijloace.  
3. Cere autorităţilor române, clasei politice româneşti, mediului academic, 

reprezentanţilor societăţii civile şi ai mass-media să adopte o poziţie fermă faţă de 
prezenţa în spaţiul politic românesc a unor discursuri nostalgice, revizioniste, 
antiromâneşti şi să ia toate măsurile pentru anihilarea acestor duşmani înrăiţi ai 
României şi ai Poporului Român, până când inconştienţa lor nu va provoca conflicte 
interetnice care să perturbe liniştea noastră şi a Europei.  

4. Condamnă cu vehemenţă Raportul mincinos al asociaţilor maghiare din 
România, prezentat în cadrul sesiunii a 77-a a Comitetului ONU pentru eliminarea 
Discriminării Rasiale, de la Geneva, document intitulat „Discriminarea maghiarilor din 
România”, în care „statul român este acuzat că încalcă drepturile maghiarilor din 
România pe toate nivelurile şi care propune, ca unică soluţie autonomia teritorială a 
aşa-zisului ţinut secuiesc”. 
 5. În locul provocărilor iresponsabile şi a minciunilor colportate de către 
pretinşii reprezentanţi ai minorităţii maghiare din România, NOI, reprezentanţii 
refugiaţilor, expulzaţilor şi deportaţilor românii, din perioada ocupaţiei maghiare  
1940-1945,  aşteptăm un gest de bun simţ, măcar acuma, după 70 de ani de la 
săvârşirea crimelor şi faptelor odioase de la: Ip. Treznea, Moisei, Nuşfalău, Zalău, 
Huedin, Belin şi Zăbala, Cerişa, Marca, Breţcu, Hălmaş, Sântion, Cosniciu de Sus, 
Camăr-Zăuan, Aghireş, Ţaga-Sucutard, Mureşenii de Câmpie, Band, Mărăşeşti, 
Grebeniş, Oroiu, Nazna, Ditrău, Traniş, Şincai Fânaţe, Ozd-Luduş, Trăian, Gădălin, 
Luna de Sus, Cătina, Prundu Bârgăului, Sărmaş, Mocira, Romuli, Cămăraşu, 
Marghita, Nepos  Răchitiş, Turda ş.a.m.d. 
 6. Este vie în memoria noastră teroarea la care au fost supuşi, românii, fără 
milă (“Nincs Kegelem”) de către soldaţii Armatei Ungare şi de civilii maghiari 
(localnici, înrolaţi în bandele paramilitare de tot felul), sau de autorităţile ungureşti 
instalate în teritoriul ocupat, care:  au ucis cu bestialitate femei, copii şi bătrâni fără 
apărare sau oameni în toată puterea, au obligat pe cetăţenii români să-şi părăsească 
credinţa şi neamul, să se maghiarizeze, să fie strămutaţi (refugiaţi, expulzaţi şi 
deportaţi) dincolo de graniţa vremelnică etc. 
 Pentru toate acestea, cei care au suferit atunci şi urmaşii lor de astăzi, merită 
măcar un gest de regret şi compasiune. Urmaşii criminalilor de atunci se plâng astăzi, cu 
neruşinare, minţind, la « înalte porţi » că sunt discriminaţi, în loc să-şi vadă de viaţa de 
zi cu zi, care nu este cu nimic mai grea sau mai fără drepturi decât a celorlalţi 
concetăţeni români, indiferent de etnie, şi să recunoască silit greşelile săvârşite în trecut, 
pentru a putea exista pace şi conciliere reală între noi. 

Mureşenii de Câmpie, 29 august 2010 
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HOTĂRÂRILE CONGRESULUI FEDERAŢIEI NAŢIONALE  
A ROMÂNILOR PERSECUTAŢI ETNIC ŞI POLITIC  

din 29 august 2010 
 

Luând în discuţie şi analizând: Raportul de activitate al Federaţiei şi al 
organelor sale conducătoare în perioada 30 august 2006 – 29 august 2010, Programul 
de activităţi pentru perioada 2010-2014, Propunerile de modificare a textului 
Statutului Federaţiei, Raportul de audit asupra veniturilor şi cheltuielilor realizate în 
2009, Propunerea de Buget pe anul 2010, Propunerile privind Componenţa 
Consiliului Director Naţional şi COMUNICATUL Congresului, prezentate de 
preşedintele executiv şi secretarul general al Federaţiei, Congresul  a adoptat, în 
unanimitatea celor prezenţi, următoarele HOTĂRÂRI: 
 1. Aprobă Raportul de activitate al Federaţiei în perioada 2006-2010. 
 2. Aprobă Programul de activităţi al Federaţiei pe anul 2010-2014. 
 3. Aprobă Raportul de audit pentru activitatea financiară pe anul 2009.  
 4. Aprobă Bugetul de venituri şi cheltuieli al Federaţiei pe anul 2010.  
 5. Aprobă textul modificat al Statutului Federaţiei Naţionale a Românilor 
persecutaţi Etnic şi Politic.  
 6. Aprobă propunerile pentru structura şi componenţa Biroului Executiv al 
Federaţiei şi confirmă pe toţi membrii de drept ai Consiliului Naţional propuşi de 
asociaţiile afiliate. 
 7. Aprobă editarea şi difuzarea revistei „Pro Memoria 1940-1945” sub egida 
şi administraţia Federaţiei, începând cu 1 ianuarie 2011, şi numărul minim de reviste pe 
care este obligată fiecare asociaţie să-l achite trimestrial la preţul de tipărire conform 
propunerilor făcute în Raportul de activitate al Biroului Executiv.  
 8. Aprobă angajarea în continuare a două persoane (contabil şi trezorier), 
plătite din bugetul Federaţiei, cu o indemnizaţie negociată cu preşedintele executiv. 
 9. Împuterniceşte Biroul Executiv al Federaţiei să facă toate demersurile, 
pentru obţinerea drepturilor pentru persoanele care au fost persecutate etnic în perioada 
1940-1945, aşa cum sunt stipulate în Legea 189/2000. Se va insista asupra următoarelor 
drepturi nerespectate integral: – asistenţă medicală şi medicamente, în mod gratuit şi 
prioritar, atât în tratament ambulatoriu, cât şi pe timpul spitalizărilor, fără discriminări; 
- un bilet pe an, gratuit, pentru tratament într-o staţiune balneoclimaterică;- acordarea, 
la cerere, cu titlu gratuit, a unui loc de veci, pe durată nelimitată. 
 10. Aprobă Comunicatul Congresului şi dispune publicarea lui în mass-media. 

11. Aprobă radierea din evidenţa Federaţiei a Asociaţiilor afiliate iniţial, dar 
care nu şi-au îndeplinit obligaţiile faţă de Federaţie, după cum urmează; Asociaţia 
refugiaţilor din judeţul Bihor, Asociaţia refugiaţilor din judeţul Bacău, Asociaţia din 
judeţul Cluj a refugiaţilor din Basarabia, Bucovina de Nord, Ţinutul Herţa şi Cadrilater, 
care, prin reprezentanţii lor şi-au manifestat hotărârea de a se retrage din Federaţie, 
precum şi a Asociaţiei prezumtive din Bucureşti care nu a depus documentele de afiliere 
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cu toate insistenţele Preşedintelui Federaţiei şi ale Biroului Executiv. 
 12. Hotărăşte transferarea activului şi pasivului Sucursalei Bucureşti către 
Asociaţia independentă în care s-a constituit ulterior, pe baza unei cereri scrise, adresată 
Biroului Executiv al Federaţiei la care se va alătura şi Hotărârea Judecătorească de 
constituire a asociaţiei respective, ca dovadă a existenţei sale legale. 

Preşedinte executiv al F.N.R.P.E.P.: Barbu I. BĂLAN  
Secretar general al F.N.R.P.E.P.: Vasile I. BUNEA  

 
INAUGURAREA COMPLEXULUI MUZEAL 

„ANDREI BOJOR” LA MUREŞENII DE CÂMPIE… 
 (text reprodus din ziarul „Făclia” de marţi, 31 august 2010) 

 
Duminică, 29 august 2010, la Mureşenii de Câmpie, comuna Palatca, judeţul 

Cluj, a fost înscrisă încă o pagină de istorie prin condamnarea atrocităţilor, nelegiuirilor şi 
crimelor groaznice comise de armata ungară pe pământul României, după ocuparea 
Ardealului de Nord, de unde au fost expulzaţi, sau obligaţi la refugiu, peste 220.000 de 
persoane, acestora alăturându-li-se alte zeci de mii ce au fost crunt bătuţi, schingiuiţi şi 
omorâţi. Între ei se numără şi cei 11 martiri (şi un copil nenăscut în burta mamei sale, 
n.r.), executaţi în noaptea zilei de 23 septembrie 1940, din ordinul contelui Wass Albert. 

Odiosul măcel a avut loc chiar în locuinţa preotului greco-catolic Andrei Bojor, 
unde a fost secerată de gloanţe întreaga familie, formată din 5 membri, masacrul 
cuprinzând şi alte şase persoane care au fost aduse de soldaţi în casa preotului, în cursul 
zilei (când preotul a fost plecat la Cluj pentru a informa autorităţile despre nelegiuirile 
care se produc în zonă şi a cere sprijinul acestora, n.r.). Aceşti oameni au fost omorâţi 
pentru simplul motiv că erau dominaţi de sentimentul şi convingerile că aparţin poporului 
român. De altfel, contele-criminal – cunoscut şi ca fustangiu şi expansionist funciar, a mai 
ordonat asemenea crime odioase la Ţaga şi Sucutard, acolo unde-şi avea castelul şi multe 
domenii adjudecate şi râvnite, înainte de a emigra în SUA, unde s-a sinucis. 

Iată o parte importantă a motivelor pentru care au fost prezenţi duminică (29 
august 2010, n.r.) la Mureşenii de Câmpie, sute de localnici şi un număr impresionant de 
oaspeţi veniţi din împrejurimi, dar şi din alte judeţe ale ţării unde armata horthystă a pătat 
cu mult sânge glia românească, ridicând un nor negru în conştiinţa multor generaţii ce îşi 
comemorează cum se cuvine martirii. 

Fără a comenta, reproduc din cuvântarea celui ce s-a ocupat efectiv de 
realizarea acestui Complex Muzeal, Vasile I. Bunea, cel care şi-a început cariera de 
dascăl cu 40 de ani în urmă, în acest sat, când a apărut şi ideea amenajării acestui edificiu 
istoric: „Astăzi, când se împlinesc exact 70 de ani de la semnarea odiosului rapt 
politico-militaro-fascisto-horthyst, concretizat prin Dictatul de la Viena, de Ziua 
Naţională a Refugiaţilor, cu un sentiment puternic de mândrie naţională, putem raporta 
îndeplinirea celui mai important obiectiv al Federaţiei Naţionale a Refugiaţilor din 
România, darea în folosinţă şi inaugurarea Complexului Muzeal „Andrei Bojor”, din 
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Mureşenii de Câmpie. Astăzi, când aici flutură în adierea vântului simbolul statului 
român, Tricolorul, aici unde a curs mult sânge nevinovat, aici unde contele Wass Albert 
şi tatăl său Wass András au ordonat această crimă colectivă, astăzi trăim clipe de 
comemorare, de respect şi pioşenie, alături de un motivat sentiment de patriotism şi 
mândrie naţională”. 

Ne permitem să mai adăugăm aici şi un citat din alocuţiunea domnului prof. 
univ. dr. ing. Barbu I. Bălan, preşedinte executiv al Federaţiei Naţionale a Românilor 
Persecutaţi Etnic: « Ne-am adunat astăzi, aici, ca să cinstim memoria martirilor români 
din această localitate, răpuşi de gloanţele unor criminali bezmetici, incitaţi de politica 
revizionistă maghiară din perioada interbelică, orbiţi de propaganda urii viscerale 
împotriva românilor şi de dorinţa răzbunării unei pretinse nedreptăţi făcute Ungariei la 
Trianon. (…) dovezile pe care le vom vedea în muzeu trebuie să rămână adânc întipărite 
în inimile noastre şi ale generaţiilor viitoare. Suntem datori să nu precupeţim nici un 
efort pentru a menţine permanent trează vigilenţa poporului român faţă de acţiunile  
iredentist-separatiste şi anticonstituţionale, pe care le cultivă unii reprezentanţi ai 
minorităţii maghiare din România şi din ţările învecinate ”.  

De altfel programul zilei a fost deosebit de complex şi interesant, începând la ora 
9 cu primirea oaspeţilor, asigurată de primarul comunei, Ioan Hulduşan, şi custodele 
Complexului Muzeal, Vasile Bunea, deplasarea în coloană de maşini de la Gherla la Ţaga 
şi apoi la Geaca-Sucutard, locuri în care au fost depuse coroane de flori şi s-au ţinut 
momente de reculegere în memoria martirilor ucişi aici. Ajunşi la Mureşenii de Câmpie 
s-a trecut în revistă garda militară, de către generalul de brigadă Ioan Manci, şi s-a intonat 
imnului de stat de către fanfara Armatei a IV-a Transilvania. Apoi, a fost tăiată panglica 
inaugurală de către oficialităţi, a avut loc o slujbă de sfinţire şi comemorare a celor 11 
martiri din localitate şi a lăcaşurilor inaugurate, între care Muzeul Naţional al Refugiaţilor 
şi Centrul Naţional pentru Studierea Istoriei şi Sociologiei Refugiului Românesc. A fost 
prezentată, apoi Hotărârea Consiliului local Palatca, prin care se acordă titlul de cetăţean 
de onoare al comunei, fostului prof. univ. dr. Vasile Gorgan, fiu al acestei comune, 
decedat anul trecut, şi domnului Vasile I. Bunea, artizanul construcţiei şi organizatorul 
inaugurării Complexului Muzeal. De asemenea, au fost înmânate din partea Federaţiei 
Naţionale a Refugiaţilor din România numeroase diplome de onoare şi de merit unor 
comunităţi, asociaţii, societăţi comerciale şi personalităţi publice (pentru contribuţia adusă 
la edificarea lăcaşului de istorie şi cultură de la Mureşenii de Câmpie, n.r.), dintre care 
reproducem o parte  pe paginile următoare. Printre cei gratulaţi cu Diploma de Onoare a 
fost scriitorul Teodor Tanco din Cluj-Napoca, membru de onoare al Federaţiei, la 
împlinirea vârstei de 85 de ani (în semn de profund respect şi caldă mulţumire pentru 
întreaga activitate scriitoricească şi mai ales pentru cele patru volume „Cândva mă voi 
întoarce acasă”, cel mai cuprinzător şi autentic roman asupra marelui refugiu 
românesc,  n.r.).   
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Moment de reculegere la Troiţa de la Ţaga 

 
La Monumentul Martirilor de la Geaca – Sucutard, primiţi de preotul parohiei, primarul localităţii 

 şi secretarul general al F.N.R.P.E. „Pro Memoria 1940/1945” 

 
Garda de onoare şi fanfara prezintă onorul la Mureşenii de Câmpie 
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Mulţimea de la Mureşenii de Câmpie faţă în faţă cu fanfara şi grada de onoare 

 
De la dreapta la stânga: gen. de brigadă Ioan Manci, preşedintele F.N.R.P.E.P., Barbu I. Bălan,  

preşedintele A.T.P.R.E.D. Gherla şi secretarul general al F.M.R.P.E.P. Vasile I. Bunea  

 
Obiectivele Complexului Mureşenii de Câmpie: Muzeul (în spate), 

 Foişorul şi Casa ţărănească (în stânga) 
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După depunerea coroanelor de flori la Monumentul Martirilor de la Mureşenii de Câmpie 

 
 

Programul a continuat cu depunerea de coroane de flori din partea autorităţilor 
publice locale, a asociaţiilor refugiaţilor din Cluj-Napoca, Timiş, Satu Mare, Harghita, 
Covasna, Mureş, Turda, Huedin, Parohiei Ortodoxe Sava, locuitorilor din Mureşenii de 
Câmpie, Primăriei Geaca, PSD Cluj etc. 
 După defilarea gărzii militare şi onorul fanfarei, au fost vizitate Muzeul, Centrul 
Naţional pentru Studierea Istoriei Refugiului Românesc, alte imobile din perimetrul 
complexului, între care o casă ţărănească maramureşană, reabilitată şi adusă aici de 
restauratorii din satul Bârsana – Maramureş. Mult interes prezintă biserica din lemn, un 
sfânt lăcaş de rugăciune, monument istoric şi de artă, construită în secolul XVIII (1774), 
cu hramul Cuvioasa Parascheva, biserică strămutată aici, din satul Sava, spre a putea fi 
mai bine conservată şi protejată. 
 Deşi spectacolul folcloric, care a urmat, a avut o notă evidentă de improvizaţie, 
nu a contat, deoarece, aici, la Mureşenii de Câmpie, prin eforturile FNRPE „Pro Memoria 
1940-1945” (mai ales a Asociaţiei Teritoriale a Refugiaţilor, Expulzaţilor şi Deportaţilor 
Gherla, n.r.) şi Primăriei Palatca, s-au pus la dispoziţia publicului obiective ce înnobilează 
tabloul patrimoniului istoric naţional, ce nu trebuie neglijat de politicieni şi guvernanţi. 

 
Dumitru VATĂU 

 



 31

SIMPOZIONUL – SPECTACOL 
„ROMÂNIA  SUB  DICTATE” 

 
Luni, 30 august a.c., între orele 

17-20, în sala de spectacole a Cercului 
Militar din Cluj-Napoca, a avut loc un 
simpozion dedicat comemorării a 70 de ani 
de la raptul, prin dictate, a unei treimi din 
teritoriul şi populaţia României Mari. 
Manifestarea, care a avut loc sub auspiciile 
F.N.R.P.E.P. şi a Asociaţiei Judeţene a 
Refugiaţilor Cluj, a fost onorată de peste 300 
de participanţi şi a fost însufleţită de vii 
aplauze şi profunde sentimente patriotice, 
manifestate cu generozitate. Preşedintele 
executiv al Federaţiei Naţionale a Românilor 
Persecutaţi Etnic „Pro Memoria 
1940-1945”, prof.univ.dr.ing. Barbu I. Bălan, 
în calitate de moderator al acţiunii, a dat 

cuvântul distinselor personalităţi clujene (şi nu numai) care au vorbit despre 
subiectul principal al întâlnirii şi au susţinut acest subiect prin prezentarea unor 
cărţi importante apărute în ultimul timp, după cum rezultă din programul 
distribuit invitaţilor, pe care-l reproducem alăturat fără comentarii. În încheierea 
manifestării ne-au delectat cu talentul lor interpretativ: Eugen Pandrea – la 
frunză şi Ovidiu Purdea-Someş, cu versuri şi cântece de mare autenticitate 
locală. Au fost adresate calde mulţumiri participanţilor, gazdelor şi tuturor celor 
care au contribuit la reuşita acestei manifestări. 

Redacţia 
 

PELERINAJ LA TREZNEA ŞI IP 
 

Joi, 9 septembrie a.c., delegaţii ale Asociaţiilor Refugiaţilor, Expulzaţilor şi 
Deportaţilor din judeţele Sălaj, Satu Mare şi Cluj  s-au întâlnit în comuna-martir Treznea, 
pentru a aduce un omagiu celor 86 de români ucişi cu bestialitate de soldaţii armatei 
maghiare şi de conaţionali unguri localnici. Din partea delegaţiei noastre au vorbit 
prof.univ.dr. Ioan Puşcaş şi prof.univ.dr.ing. Barbu I. Bălan. S-au depus coroane de flori în 
memoria celor morţi. 

Marţi, 14 septembrie a.c., 30 de membri AJCR şi ai UVR Cluj au depus 
coroane de flori şi au cinstit memoria martirilor de la Ip. 

Redacţia
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EVENIMENT 
 

POETUL ADRIAN PĂUNESCU 
ONORAT DE ACADEMIA REPUBLICII MOLDOVA 

 
Luni 30 august 2010,  după un valoros discurs de recepţie susţinut de preşedintele 

Academiei, Gheorghe Duca, într-o şedinţă publică la care a participat aproape toată elita 
intelectuală a Republicii Moldova, într-un entuziasm deosebit cu prelungite aplauze, Academia de 
Ştiinţe a Moldovei a conferit marelui scriitor român Adrian Păunescu înaltul titlu de „MEMBRU 
DE ONOARE”, iar apoi Preşedintele Republicii Moldova i-a înmânat „ORDINUL 
REPUBLICII”, toate acestea – după cum rezultă din articolul unic al decretului prezidenţial – 
„... în semn de profundă recunoştinţă pentru contribuţia remarcabilă adusă la dezvoltarea 
literaturii române, la promovarea valorilor naţionale şi a adevărului istoric şi la consolidarea 
conştiinţei şi solidarităţii naţionale…” Pentru informarea cititorilor noştri vom reda în 
continuare câteva imagini de la eveniment, discursul de recepţie şi răspunsul sărbătoritului: 
(Redacţia)  

 
Laudatio pentru poetul Adrian Păunescu 

 
Dragă prietene 

Adrian Păunescu, stimaţi 
colegi, 

Academia de 
Ştiinţe a Moldovei, în calitate 
de cel mai prestigios templu 
al ştiinţei şi culturii, 
reprezintă astăzi: 52 de 
membri titulari, 53 de 
membri corespondenţi, 53 de 
membri de onoare şi 13 
Doctori Honoris Causa. 

Astăzi, fiind 
vorba de membrii de onboare ai AŞM, voi sublinia faptul că printre aceştia se numără laureaţii 
Premului Nobel – Alfiorov Jores şi Ghinzburg Vitalii, savanţi cu renume mondial, precum Paton 
Boris (Ucraina), Capiţa Serghei (Rusia), Thierry de Montbiral (Franţa), Van Gundy (USA). 

Membrii de onoare ai Academiei de Ştiinţe a Moldovei sunt mari personalităţi româneşti, 
academicienii: Ionel Haiduc, Eugen Simion, Cristofor Simionescu, Maya Simionescu, Florin 
Tănăsescu, Florin Filip, Gleb Drăgan, Mihai Drăgănescu. 

Dragi colegi, astăzi afirmăm cu mândrie că, la 12 august 2010, rândurile noastre s-au 
completat cu o personalitate marcantă a neamului. La demersul Institutului de Filologie din 20 iulie 
2010, aprobat la 28 iulie 2010 de Consiliul Suprem pentru Ştiinţă şi Dezvoltare Tehnologică al 
AŞM, Adunarea generală a membrilor Academiei de Ştiinţe a Moldovei a hotărât, prin vot 
unanim, să-l aleagă în calitate de membru de onoare al Academiei de Ştiinţe a Moldovei pe 
scriitorul Adrian Păunescu, care este şi senator viager în regatul miraculos al Limbii Române. 
Titlul de membru de onoare a fost acordat marelui scriitor pentru promovarea limbii, literaturii şi 
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culturii  române, a adevărului ştiinţific privind Limba Română în Republica Moldova. De 
asemenea, pentru contribuţia sa substanţială la procesul de apropiere a celor două maluri ale 
Prutului. 

Maestre, ne bucurăm că aţi făcut tot posibilul  şi chiar imposibilul ca să ajungeţi la 
Chişinău şi să sărbătorim împreună Ziua Naţională a Limbii Române. 

Eminentul poet, publicist, prozator şi om politic Adrian Păunescu s-a născut la 20 iulie 
1943, în comuna Copăceni, judeţul Bălţi, Basarabia, într-o familie de învăţători. Este considerat 
unul dintre cei mai prolifici poeţi români contemporani, reuşind să editeze peste 50 de cărţi de 
poezie, publicistică, proză. Alte şapte volume urmează să vadă lumina tiparului, între care un 
roman şi memoriile sale, pe care le aşteaptă toată lumea. 

Scriitorul Adrian Păunescu este un nume inconfundabil, are nişa sa specială sau raftul 
său unic în biblioteca literaturii române. Este vorba de poezia socială, politică, „de atitudine” sau 
„pledoarie”, în care „îmbină de minune liricul cu polemicul”, precum avea să remarce cu admiraţie 
un alt mare scriitor român, Marin Sorescu. 

A debutat ca poet în anul 1960, dar debutul său editorial a avut loc cinci ani mai târziu, 
cu volumul Ultrasentimente. A fost remarcat imediat de critica literară şi colegi, impunându-se ca 
un spirit vulcanic, nonconformist, stăpân pe cuvinte şi promotor al unei limbi române elevate, 
generator de metafore şi sensuri inedite, voce de haiduc şi dicţie de actor. Pe Adrian Păunescu era 
imposibil să nu-l observi la tribuna Cuvântului, or, aşa cum menţiona acad. Mihai Cimpoi, poezia 
lui era una „mesianică”, „ultrasentimentală”, „gigantescă, având o tonalitate generală de plânset 
universal”. Adrian Păunescu avea tot ce-i trebuia unui poet dăruit de Dumnezeu ca să cucerească 
inimile cititorilor... 

Se spune că după debutul poetului Adrian Păunescu, mai mulţi scriitori au venit la 
marele poet Nichita Stănescu, care era deja afirmat, şi i-au spus: „Nichita, a mai apărut un mare 
poet, Adrian Păunescu, ce facem?”, la care Nichita Stănescu, cunoscut prin generozitatea lui 
proverbială, le-a zis: „Ce să facem?! Să-l iubim!”. 

Aşa a fost în următoarele câteva decenii. Cititorii, iubitorii de muzică l-au îndrăgit pe 
Adrian Păunescu, care a devenit un poet foarte popular pentru spiritul său de luptător, marcat, 
totodată, de un lirism impresionant, tulburător până la lacrimi. Să ne amintim aici de poezia 
devenită cântec Rugă pentru părinţi, cunoscută la noi ca „Enigmatici şi cuminţi”,  piesă 
interpretată de Ştefan Hruşcă sau să menţionăm un alt poem zguduitor dedicat părinţilor –  
Repetabila povară. L-am auzit de două ori pe marele actor Florin Piersic povestind această poezie 
şi în ambele cazuri a lăcrimat, iar cu el şi spectatorii. Au recitat astăzi această poezie şi elevii 
Liceului Academiei de Ştiinţe a Moldovei: „Cine are părinţi, pe pământ, nu în gând,/ Mai aude şi-
n somn ochii lumii plângând./ Că din toate ce sunt, cel mai greu e să fii/ Nu copil de părinţi, ci 
părinte de fii...”.  

Cu regret, Adrian Păunescu n-a avut noroc doar de iubirea semenilor, aşa cum îl 
binecuvântase Nichita Stănescu, pentru că talentul său şi celebritatea cucerită au trezit invidia atât a 
unor colegi, cât şi a regimului Ceauşescu. 

Una dintre explicaţii o găsim într-un interviu cu regretatul nostru poet Grigore Vieru, 
acordat în anul 2007, care a sărit să-l apere pe fratele său Adrian: „... Nu inventatele sale păcate 
ideologice l-au pedepsit şi-l pedepsesc după 1990 încoace, ci invidia şi ura pentru neobişnuitul său 
har. Adrian Păunescu rămâne un poet de geniu şi un nebun de mare curaj bărbătesc pentru 
vremurile în care şi-a scris cărţile”. 
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Sănătate şi multă creativitate, maestre Adrian Păunescu! Dacă unii bat în Dvs. cu atâta 
osârdie înseamnă că faceţi ceva foarte bun pentru România şi Republica Moldova, înseamnă că 
sunteţi pe calea cea dreaptă. Aşa să o ţineţi! 

Apropo de acuza-
ţiile de colaboraţionism cu 
regimul comunist. Nimeni 
nu-i perfect. Şi marilor 
scriitori Grigore Vieru, 
Nichita Stănescu, Ion Druţă 
li s-au adus asemenea 
învinuiri, dar trebuie să ţinem 
cont de faptul că am trăit toţi 
nişte timpuri cumplite pentru 
spirit, iar ca să-ţi apară o 
carte – fie la Chişinău, 
Bucureşti sau Moscova – 

erai forţat să plăteşti o „taxă” la „vama” atotputernicului partid. Uităm că graţie acestor poezii sau 
fraze de compromis au apărut mii şi mii de pagini de literatură veritabilă cu care noi, cititorii, am 
fost educaţi, apăraţi de acelaşi regim ateu şi antiuman, am supravieţuit ca neam, ne-am păstrat 
limba, tradiţiile, ne-am cunoscut, fie şi printre rânduri, istoria. 

În ceea ce-l priveşte pe oaspetele nostru drag, poetul Adrian Păunescu, acesta, chiar şi-n 
timpuri de temut, a protestat contra cenzurii şi mediocrităţii, a spus lucruri grele la adresa regimului 
comunist. Un exemplu elocvent este poemul Analfabeţilor, publicat în 1980 în revista „Flacăra”, 
pentru care a şi fost pedepsit ulterior: „... V-am spus să vă astâmpăraţi şi voi,/ Cenzori capricioşi ai 
vremii mele,/ C-o să vă coste scump măruntul moft,/ De a ne face nouă zile grele.// ... V-am spus că 
vremurile s-au schimbat/ Şi că situaţia e mai complexă,/ Nu-i intelectualul – servitor./ Cultura nu-i 
ceva ca o anexă...” 

În contextul cenzurii care înăbuşă spiritul creator, ţin să-i spun publicistului Adrian 
Păunescu un lucru extraordinar despre impactul unei poezii de-ale sale asupra publicului din 
Republica Moldova. Este vorba de poezia Dvs. Antiprimăvara, care la prima vedere pare o poezie 
de dragoste nefericită, cântată cu multă durere de Vasile Şeicaru. Îmi spunea zilele acestea 
Luminiţa Dumbrăveanu, o cunoscută prezentatoare de la Radio Chişinău, că în primăvara anului 
1994, când s-a schimbat puterea, iar la Radioteleviziunea Naţională s-a instaurat neagra cenzură, 
redactorii de la Radio au găsit o modalitate subtilă de a protesta, dădeau în permanenţă pe post 
cântecul Antiprimăvara, în care se spunea:  „Ce dacă vine primăvara?/ Atâta iarnă e în noi,/ Că 
martie se poate duce/ Cu toţi cocorii înapoi.// ... Primăvară care-ai fost,/ Nu veni, n-ai nici un 
rost!/ Poţi să pleci, suntem reci,/ Iarnă ni-i pe veci!” 

Vom menţiona în continuare câteva dintre cele mai cunoscute volume de autor ale 
scriitorului Adrian Păunescu: Ultrasentimente (1965), Istoria unei secunde, care a încântat o lume 
întreagă, volum cenzurat de partid în anul 1971; Iubiţi-vă pe tunuri (1981); Totuşi iubirea (1983); 
Sunt un om liber (1989); Bieţii lampagii (1993) – poezia din titlu fiind cântată la noi de folkistul 
Igor Ţurcanu; Noaptea marii beţii (1993); Infracţiunea de a fi (1996); romanul scris în tinereţe, 
dar tipărit acum – Vinovat de iubire. Ultimul titlu justifică aprecierea criticului literar Petru Poantă, 
potrivit căreia „Adrian Păunescu este în fond aproape un fanatic îndrăgostit de viaţă. Trăieşte totul 
cu o frenezie uluitoare, cu un fel de disperare...”. 

Întorcându-mă la volumul Noaptea marii beţii, ţin să menţionez faptul că poezia care a 
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dat titlul cărţii a fost ultima cântată de legendarii Ion  şi Doina Aldea Teodorovici, martirii noştri 
striviţi într-un accident suspect. La Radio Chişinău se păstrează această înregistrare de amator şi se 
spune că e realizată în casa scriitorului Adrian Păunescu, chiar înainte de a pleca la drumul de 
noapte care ni i-a prăpădit. Dacă greşesc, dl. Păunescu va face precizările de rigoare. Să mai 
reţinem faptul că în această carte Adrian Păunescu dedică o Doină zguduitoare Doinei Aldea 
Teodorovici. 

De altfel, acad. Mihai Cimpoi avea să observe că în opera poetului Adrian Păunescu 
„drama Basarabiei este pusă ca la Mateevici, ca la poeţii basarabeni interbelici (...) şi postbelici 
(Grigore Vieru, Arcadie Sucevanu, Nicolae Dabija şi optzeciştii) sub semnul tragic al crucificării 
christice...”. 

Să trecem acum în revistă şi câteva titluri de poezie cunoscute cititorilor şi publicului din 
Republica Moldova, în special graţie cântecelor care l-au făcut extrem de popular aici: Şi totuşi 
există iubire; Să nu uităm de cei mai trişti ca noi; Colindul gutuii din geam  sau  Galbenă 
gutuie, cântate de formaţia Cenaclului „Totuşi iubirea”;  Rugă pentru părinţi de Ştefan Hruşcă;  
Citeşte numai la final; La adio, tu de Vasile Şeicaru;  Iertările sau  Ai să mă ierţi în fiecare 
noapte, cântate la noi de grupul „Catharsis”;  Se urcă Basarabia pe cruce; Măi, soldat de 
grănicer, cântate de Tudor Gheorghe;  Maluri de Prut, celebra piesă care ne-a unit şi mobilizat, 
interpretată sfâşietor de durut de Ion şi Doina Aldea Teodorovici. 

Nu vom exagera, dacă vom spune că scriitorul Adrian Păunescu este un om al 
recordurilor, un campion olimpic al culturii general româneşti: 

1) Volumul său antologic Poezii de până azi, apărut în 1978 în celebra colecţie pe care 
o căutam toţi pe la Cernăuţi, „Odessa”, Moscova, a apărut într-un tiraj de 155 mii de exemplare, 
bătând astfel un record mondial la capitolul poezie; 

2) Cărţile scriitorului Adrian Păunescu au un tiraj total de 1 milion exemplare, record 
pentru un poet român în viaţă; 

3) Volumele sale de poezie însumează în total peste 300 de mii de versuri, depăşind 
astfel epopeea Indiei antice, „Mahabharata”, care are 215 mii versuri, fapt ce l-a determinat pe 
fostul preşedinte al Academiei Române, Eugen Simion, să-l declare pe poetul Adrian Păunescu 
„fără asemănare nu numai în istoria literaturii române, ci şi în literatura universală”; 

4) Tot criticul literar Eugen Simion semnalează un alt record: „Poetul Adrian Păunescu 
a reuşit, în anii totalitarismului, «să mobilizeze masele», îndeosebi noua generaţie, întru 
receptarea «poeziei şi muzicii tinere», umplând până la refuz stadioanele României, «realitate  
fără asemănare la scară planetară»...”. 

Bineînţeles, ultimul record nominalizat mai sus este legat de celebrul Cenaclu de poezie, 
muzică folk şi rock „Flacăra”, condus de scriitorul Adrian Păunescu, care l-a făcut popular şi în 
actuala Republică Moldova. Dar acesta nu e singurul record legat de „Flacăra”. În perioada 1973-
1985, când a fost interzis, Cenaclul supranumit al „generaţiei în blugi”, al tinerilor – un adevărat 
fenomen de masă – a susţinut 1615 spectacole în faţa a mai mult de 6 milioane de spectatori. 
Făcând unele compromisuri în relaţiile cu regimul totalitar de atunci, Adrian Păunescu a făcut un 
serviciu enorm poporului român: a descătuşat masele, în special tinerii; i-a „tratat” de limbajul de 
lemn învăţat la şcoală şi auzit la radio, servindu-le o limbă română literară; a lansat şi relansat pe 
scena muzicii româneşti zeci de artişti, care nu se ştie dacă ar fi răzbătut vreodată pe marea scenă. 
Să dăm doar câteva exemple: Vasile Şeicaru, Ştefan Hruşcă, Ducu Bertzi, Victor Socaciu, Nicu 
Alifantis, George Nicolescu, Anda Călugăreanu, Mădălina Manole, cea care ne-a părăsit recent, iar 
Adrian Păunescu a ieşit la televiziune să-i apere memoria. Iată şi trei grupuri de legendă, afirmate 
deja, care participau la Cenaclul „Flacăra”: „Mondial”, „Phoenix”, „Iris”. Nu în zadar scriitorului 
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Adrian Păunescu i se spune „părintele unei generaţii de artişti” sau „părintele cu cei mai mulţi copii 
din România”. 

Anul acesta, în luna iunie, s-au împlinit 25 de ani de la interzicerea Cenaclului 
„Flacăra”, o adevărată salvare pentru cei din Moldova sovietizată. Mii şi mii de basarabeni fugeau, 
luni după-amiază, de la lecţii sau de la serviciu, ca să asculte în mod clandestin transmisiunea 
spectacolelor de la Radio Bucureşti, savurând frumoasa limbă română şi minunatele melodii, care 
dădeau basarabenilor speranţă... Grigore Vieru afirma într-un interviu: „prin excepţionalele sale 
cărţi de poezie, prin istorica publicaţie „Flacăra”, prin celebrul Cenaclu „Flacăra”, Adrian 
Păunescu ctitorise o altă Românie. Pentru basarabeni el devenise un profesor de limba română, 
de literatură şi istorie a neamului”. 

Maestre Adrian Păunescu, vă mulţumim mult pentru aceste lecţii de limbă română şi 
demnitate naţională! 

Vă mulţumim şi pentru că aţi avut deschise întotdeauna uşile casei pentru cei veniţi de la 
Chişinău, că aţi sărit să-i ajutaţi sau să-i apăraţi pe basarabenii noştri: Grigore Vieru, Ion şi Doina 
Aldea Teodorovici, Nicolae Dabija, Leonida Lari, Ilie Ilaşcu şi mulţi alţii, pentru susţinerea cărora 
nu v-aţi cruţat nici timpul, nici forţele, nici sănătatea! 

Aveţi toată recunoştinţa noastră pentru opera Dvs., dar şi pentru faptele Dvs. concrete 
pentru moldovenii din stânga Prutului, inclusiv din Transnistria, unde, în timpul războiului din 
1992, aţi avut curajul să ajungeţi pentru a ridica moralul combatanţilor noştri cu poezii şi muzică. 
Titlul de membru de onoare al Academiei de Ştiinţe a Moldovei constituie o recunoaştere din 
partea comunităţii ştiinţifice de la Chişinău a meritelor Dvs. incontestabile în dezvoltarea limbii şi 
literaturii române, în apropierea celor două maluri ale Prutului, care trăiau alături, dar de fapt pe 
„hărţi diferite”, precum scrieţi într-o poezie cântată (Măi, soldat de grănicer). 

Domnule academician Adrian Păunescu, vă felicităm din toată inima, vă urăm multă 
sănătate că-i mai bună decât toate, noi energii creatoare, bucurii editoriale pentru cele şapte cărţi în 
manuscris şi sperăm într-o colaborare plină de rod şi de-acum încolo, întru realizarea tuturor 
idealurilor naţionale, pentru care aţi luptat o viaţă! 

La mulţi ani şi toţi fericiţi! Să menţineţi în continuare viu în suflet sloganul Dvs.: „Până 
la capăt pentru poporul meu, aşa să mă ajute Dumnezeu!”. 

La mulţi ani pentru Regina noastră – Limba Română! 
La mulţi ani, Republica Moldova! 

 
acad. Gheorghe DUCA, 

preşedintele Academiei de Ştiinţe a Moldovei 
Chişinău, 30 august 2010  

 
Discursul poetului Adrian Păunescu la intrarea în Academia Moldovei 

 
Onorată Academie,   
Domnilor oameni de cultură şi ştiinţă, Domnule Preşedinte, Fraţilor, 
Ar trebuie să fim liniştiţi, din moment ce, după cum stă scris în Ioan, „La 

început  a fost Cuvântul, şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul”. Dar 
putem fi liniştiţi, când această sfântă taină o ştiu  toţi şi par dispuşi să o folosească în 
interesul propriu? 
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Înnobilarea limbilor a fost efectul pervers al supremului adevăr, că la început a 
fost cuvântul. Ca un ostaş credincios şi onest, cultul limbii a devenit prizonier şi a fost 
schingiuit să-şi piardă înţelesul. Dincolo de războaiele devastatoare, nu s-a potolit o clipă 
războiul cuvintelor. 

Punerea unui popor sub semnul altei limbi 
decât cea pe care i-o dăduse Dumnezeu n-a fost mai 
morală decât agresiunea împotriva unor teritorii şi 
asumarea prin forţă a bogăţiei altor pământuri. În acest 
coşmar trăieşte şi moare lumea de mii şi mii de ani. Aşa 
trăim şi noi, sub toate structurile şi provocările care ne 
înconjoară. Limba dacică şi limba latină au intrat într-o 
osmoză profundă, ca să cuprindă înaltul  şi adâncul 
fiinţei româneşti. 

Dar trăim într-un bloc european cu pereţii 
subţiri. Divina limbă română n-a putut să nu fie, din 
când în când, în cursul formării şi al practicării ei, 
intersectată de influenţe slave, maghiare, germane, 
franceze, poloneze, evreieşti, turceşti, greceşti. Acestea au dat un farmec aparte limbii 
noastre. Şi un plus de credibilitate. E o limbă vie, care nu-şi refuză nici măcar câteva ore 
de boemă, dar, în esenţă, românii din Alba Iulia, Chişinău, Baia Mare, Timişoara, 
Cernăuţi, Craiova, Orhei, Cluj-Napoca, Ploieşti, Mureş, Constanţa, Iaşi se înţeleg, 
esenţial, în aceeaşi limbă română. 

Felul în care pun aromânii problema fatalităţii limbii pe care o vorbesc poate 
crea fiori poligloţilor iuţi de caracter. Cum spunea C. Belimaci, poetul naţional al 
aromânilor: „Parinteasca dimandare/ Ni spergiură cu foc mare/ Fraţi di mumă şi di-un 
tată/ Noi, Armâni di eta toată!// Di sub plocile din morminţi/ Strigă-a noştri buni 
părinţi:/ – Blastemare s-aibă-n casă,/ Cari di limba lui se lasă!”. 

Aceeaşi pledoarie, din tranşeele Primului Război Mondial, marele poet 
basarabean, poetul dr. Alexei Mateevici: „Limba noastră-i o comoară/ În adâncuri 
înfundată,/ Un şirag de piatră rară/ Pe moşie revărsată.// Limba noastră-i limbă sfântă,/ 
Limba vechilor cazanii,/ Care-o plâng şi care-o cântă/ Pe la vatra lor ţăranii”. 

Cu cât tragism şi cu câtă simplitate a scris Grigore Vieru, marele poet al 
regăsirii fraţilor şi a cărui umbră o simţim încă printre noi, testamentul său despre limba 
maternă: „În aceeaşi limbă/ Toată lumea plânge,/ În aceeaşi limbă/ Râde un pământ. Ci 
doar în limba ta/ Durerea poţi s-o mângâi,/ Iar bucuria/ S-o preschimbi în cânt.// În 
limba ta/ Ţi-e dor de mama/ Şi vinul e mai vin,/ Şi prânzul e mai prânz./ Şi doar în limba 
ta/ Poţi râde singur,/ Şi doar în limba ta/ Te poţi opri din plâns.// Iar când nu poţi/ Nici 
plânge şi nici râde,/ Când nu poţi mângâia/ Şi nici cânta, Cu-al tău pământ,/  Cu cerul 
tău în faţă,/ Tu taci atunce/ Tot în limba ta”. 

De la Bucureşti, cel ce vă vorbeşte acum scria el însuşi: „Cum rar se mai 
poate da mână cu mână,/ Că unii au nunţi, iar ceilalţi funeralii,/ Noi hai să vorbim, noi, 
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mereu ilegalii,/ Oriunde afla-ne-vom, Limba Română.// Hotarele strâmbe, făcute să 
doară,/ Cătuşe pun, iată, pe ţară şi ţară,/ Când oare zăvorul putea-va să sară,/ Răpus 
dintre noi pentru ultima oară?// Ne-au luat şi provincii, şi râuri, şi fraţii,/ Ne-au luat şi 
putinţa de-a sta mână-n mână.../ Ce triste trecând spre mormânt generaţii,/ Dar este 
făcut şi ceva să rămână.// Se află în noi – semn al unei singure naţii –/ Adânc-ilegala 
rostire română”. 

Şi-am zis, în propriile mele testamente: „Mă rog pentru voi şi vă rog,/ Pentru 
numele lui Eminescu,/ Să nu trădaţi limba română”. 

În urmă cu şase decenii şi ceva, măicuţa mea, învăţătoarea Floarea Ispas, 
a trebuit să plece cu abia născutul care eram, înapoi peste Prut, sub presiunea din ce 
în ce mai dură a frontului. „Nu-mi închipuiam – zicea tata – că pierderea războiului se 
va răsfrânge total asupra vieţilor noastre, asupra recoltelor noastre, asupra educaţiei 
copiilor noştri, asupra calităţii pâinii noastre, asupra pensiei bătrânilor de prin sate şi de 
prin oraşe, asupra limbii române. Parcă un plan diabolic şi amănunţit a fost pus în operă, 
timp de două decenii.” „Ce voiau, tată?” „Sovietizarea şi bolşevizarea României.” 

După 1964, 1965, 1968 iarba proaspătă a învins urmele de şenile şi de 
abrutizare,  românul s-a trezit  la o nouă viaţă, peste toate criminalele datorii de 
război şi cote obligatorii pe care le plăteau ţăranii români. 

S-au petrecut atunci reforme cu faţa la popor. România îşi căpătase 
dreptul unui minim acces la echilibrul mondial. Nu, România nu devenise o ţară 
capitalistă. Dar era acea ţară din lume care dezvolta raporturi de colaborare cu marile ţări 
capitaliste ale lumii. Nu ni se micşorau dificultăţile, dar nu mai eram aşa de singuri pe 
lume. Intelectualii români de toate vârstele au început să călătorească în Occident. 

Cu această ocazie, paradoxal, am descoperit şi partea frumoasă a Răsăritului în 
mijlocul căruia trăiam. Sâmburii libertăţii ne aduceau în memorie istoria adevărată şi 
obligaţiile fraterne, faţă de toţi românii. Mari creatori, de pe ambele maluri ale Prutului, 
şi-au regăsit responsabilitatea în destinul limbii care-i unea pe toţi românii. S-a spart 
Gulagul şi frânturi de mesaje ale fraţilor înlănţuiţi au răsunat îndatoritor în noaptea dintre 
noi. Atunci am început  să aflăm numele eroicei poezii, arte şi conştiinţe basarabene, 
care ar merita ea însăşi Premiul Nobel: Vieru, Matcovki, Damian, Cimpoi, Druţă, 
Codru, Loteanu, Lari, Costenco, Doga, Hadârcă, Vodă, Aldea Teodorovici, 
Vatamanu, Cărare, Teleucă, Suceveanu, Strâmbeanu, Tarlapan, Valeriu Matei, 
Anatol şi Tudor Chiriac, Josu şi Ciubotaru. 

S-a auzit peste toate zăbrelele chemarea lui Dabija: „Doru ni-i de 
dumneavoastră/ Ca unui zid de fereastră”. 

A luminat continentul puterea dovedită de jertfă a grupului Ilaşcu, când Ilie – 
condamnat la moarte – a strigat din cuşcă: „Vă iubesc, Popor Român!”. 

Pe fondul unei educaţii de familie curajoasă şi corectă, am scris eu însumi 
poezii care au devenit opere orale, pe toate teritoriile locuite de români. N-aveam voie să 
fac un singur pas dincolo de Prut, până în august 1990, când – într-un triumf de început 
de lume – fraţii artişti basarabeni m-au recuperat şi m-au sărbătorit pe 30 august 1990, în 



 39

Piaţa Marii Adunări Naţionale, de Ziua Limbii Române. De atunci am tot avut conflicte 
la graniţă cu străjerii imperiului, pentru ca în 1994 să devin prizonierul lui Smirnov, răpit 
de legiunea lui la Tighina. Dar ce importanţă mai are? 

Au trecut aproape 67 de ani de la plecare nou-născutului care am fost din 
Basarabia. Dar eu prima gură de aer la Copăceni – Bălţi am primit-o de la 
Dumnezeu. Basarabia e şi în structura mea, precum e şi Ardealul, cealaltă zeitate a 
credinţei mele de român – iubitor de totalitatea românească. Am ştiut şi ştiu câtă 
dreptate avea Constantin Stere să lase ambelor maluri acest aforism incomparabil: 
„Nicio picătură de energie morală nu se risipeşte în zadar!”. Dovadă, peste ani, 
regăsirea noastră în ceea ce e scris la intrarea în Catedrala Reîntregirii de la Alba Iulia: 
menirea de a fi împreună a poporului român. 

Cum aş putea considera decât ca o încununare a întregii mele vieţi decizia 
Academiei Republicii Moldova de a mi se face onoarea să fiu primit în rândurile sale? 
Martorii acestor ani nu mai sunt. E doar Basarabia eternă, cu toate suferinţele şi 
speranţele ei. Şi sunteţi Dvs., memoria neamului. Vă mulţumesc recunoscător, cu atât mai 
mult cu cât normalitatea, care e pentru toţi românii limba română, a fost şi – uneori – mai 
este pentru mulţi dintre Dvs. ocazia unei lupte, a unei jertfe, nu o simplă fatalitate 
geografică. Mă rog pentru sufletele martirilor basarabeni care au fost aruncaţi şi asasinaţi 
în gulagurile – siberiene şi nesiberiene –  staliniste, pentru credinţa şi lupta lor împotriva 
ocupaţiei şi bolşevizării, în speranţa libertăţii şi regăsirii naţionale. Şi mă rog pentru 
sufletele martirilor ardeleni rupţi pe roată, aruncaţi de vii în gropi de var nestins, pentru 
credinţa şi lupta lor. Parcă e un blestem că peste unul dintre poeţii renaşterii basarabene 
a trecut un camion, ca să-i zdrobească oasele şi credinţa. L-am omagiat  şi atunci, de la 
Bucureşti, îl omagiez şi acum, la Chişinău. Dumnezeu să te binecuvânteze, poete 
Dumitru Matcovski! 

A fost stigmatul şi a fost nobleţea, norocul destinului meu să caut, încă de 
tânăr, totalitatea românească. Fie că am găsit-o în forţa destoinică a Ardealului, fie că am 
descoperit-o în tragismul basarabenilor şi bucovinenilor, fie că m-a luminat geniul 
lingvistic oltenesc, că am auzit Doina mântuitorului nativ – moldovean Eminescu pe 
râurile interioare, fie că am ucenicit la şcoala de stilistică muntenească, fie că m-a atras 
înflorirea sudică a spiritualităţii române, n-am pregetat să trec oceanul, în 1970, spre a-l 
cunoaşte pe Mircea Eliade, marele scriitor şi academician căruia i s-a refuzat Academia. 
În zile şi nopţi fără seamăn, am realizat împreună un dialog care se  înscrie în actele de 
început ale epocii moderne ale istoriei României. 

Nu trebuie să vă spun eu cum mi s-a părut că sună: la Chicago, în mijlocul 
Americii, cursurile sale despre universalitatea miturilor şi legendelor româneşti. Aveam 
27 de ani când am aflat uimit ce bogată, nobilă şi modernă este limba română. De 40 de 
ani, mă hrănesc din mărturisirea lui Mircea Eliade: „Scriu în limba  română, limba în 
care visez” şi nu mă mai satur să mă bucur de acest dar al firii: limba română. Nu 
avusesem până atunci distanţa corespunzătoare pentru a-i măsura altitudinea. Dar, dacă 
omul de cultură recunoscut ca atare de filosofi şi scriitori de vârf ai omenirii, mi-a 
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procurat această revelaţie, pot la rândul meu să vă spun astăzi dumneavoastră, 
academicienilor Republicii Moldova, oamenilor de ştiinţă şi de cultură ai acestui pătimit 
pământ, care a produs lacrimi, istorie şi genii, că am avut norocul să descopăr 
totalitatea românească nu numai geografic, nu numai istoric, dar şi metafizic, în 
adâncimile insondabile ale gândului eliadesc. 

Mircea Eliade era atunci mai tânăr decât sunt eu azi. Deşi nu mi-a lipsit 
vocaţia pentru limbi străine, deşi mi-a plăcut din când în când să recit în puternica limbă 
rusă „Mne grusno na tebea smatret” sau în muzicala spaniolă „La muerte me esta 
mirando de las torres de Córdoba” sau în rotunda limbă engleză „The answer, my 
friend/ Is blowing in the wind” sau în italiana liturgică „lasciate ogni speranza, voi 
chi entrate” sau în universala franceză „Allons, enfants de la patrie”, deşi respect 
toate limbile pământului, chiar şi pe cele ale adversarilor tradiţionali ai poporului meu, 
trăiesc, mă îmbolnăvesc, mă vindec, lucrez, visez şi scriu în limba română, limba în 
care, atunci când voi muri, îmi voi încredinţa sufletul lui Dumnezeu, să facă El ce 
crede cu acest suflet, pentru mai binele românilor de pretutindeni.  Doamne, 
ocroteşte-i pe români! 

Şi mă închin lui Eminescu, spiritul suprem al totalităţii româneşti: „Nu 
credeam să-nvăţ a muri vreodată”. El este grinda pe care s-a construit neamul. Oricât 
de multe bariere s-ar aşeza între noi, noi nu ne putem muta din Eminescu, ne regăsim în 
Eminescu, cifrul secret al eternităţii noastre incoruptibile. 

Oricâte reverii ne-ar oferi limba română, nu putem să nu-i cerem iertare, 
pentru toate stagnările şi laşităţile, pentru toate erorile şi încăpăţânările de care nu 
totdeauna am ştiut să ne ferim. Aşa se cuvine, cred, să-mi închei mărturisirea de credinţă 
către Academia Moldovei. „De toată trădarea aceasta,/ De toată pornirea păgână,/ De 
toată vânzarea de frate,/ Tu, iartă-ne, limbă română!//  De felul cum trecem Ardealul,/ 
Ca marfa, din mână în mână,/ De cinica negustorie,/ Tu iartă-ne, limbă română!// De 
singurătatea în care/ Moldova furată se-ngână/ Şi Prutul ne ghilotinează,/ Tu iartă-ne, 
limbă română!// De harta aceasta bolnavă/ Şi scoasă silit din ţâţână,/ De Legi şi 
Tratate mizere,/ Tu iartă-ne, limbă română!// De noi, ce-am ajuns interjecţii/ Şi oameni 
cu fruntea-n ţărnă,/ De toţi surdomuţii ce suntem,/ Tu iartă-ne, limbă română!// De-
aceste concesii, ce ţara/ O rană o fac să rămână,/ De-aceste nedrepte hotare,/ De 
neamul acesta, ce moare,/ Tu iartă-ne, limbă română!”. 

Să rămânem credincioşi rădăcinii noastre, să ne batem pentru dezvoltarea şi 
prosperitatea ambelor maluri ale Prutului, pentru regăsirea noastră în Europa şi în spaţiul 
legitim al spiritualităţii româneşti, pentru diversitatea şi integritatea culturii naţionale, 
pentru unitatea neamului, pentru demnitatea de a fi români – oriunde ne-am afla – şi 
pentru a continua să visăm şi să gândim în limba română. 

Adrian PĂUNESCU 
Chişinău, 30 august 2010 

 
NOTA REDACŢIEI: Îngroşările aparţin revistei „Flacăra lui Adrian Păunescu” din care s-a reprodus 

acest text. 
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IN MEMORIAM 
 

GEORGE INDRE 
 

S-a născut în ziua de 8 august 1862 în comuna Vezendiu, judeţul Satu Mare, 
dintr-o familie de ţărani români cu ştiinţă de carte: Dimitrie Indre şi Sofia Indre. 
Naşterea sa este înregistrată în Registrul Parohial şi de Stare Civilă păstrat la Arhivele 
Naţionale Satu Mare, Registrul nr. 1741, fila 5. 

Studiile primare le-a terminat în comuna natală Vezendiu, iar cele gimnaziale 
în oraşul Carei. După urmarea unor cursuri în oraşul Gherla, se reîntoarce în Vezendiu, 
unde îndeplineşte funcţia de învăţător. 

Încă din fragedă copilărie a beneficiat de o aleasă educaţie patriotică atât din 
familie, cât şi din rândul românilor din Vezendiu, pe umerii cărora apasă greu jugul 
exploatării economice şi naţionale ungureşti, accentuându-se după anul 1867, odată cu 
instaurarea Imperiului Austro-Ungar. 

După începerea primului Război Mondial, se alătură cu toată fiinţa sa la 
mişcarea de emancipare a românilor ardeleni de sub dominaţia ungurească, sub 
conducerea Partidului Naţional Român din Transilvania. Pentru această activitate a 
suportat multe privaţiuni şi umilinţe din partea autorităţilor de represiune ungureşti. 

Încă din luna ianuarie 1918 a fost un susţinător remarcabil al ideilor şi 
îndemnurilor Consiliului Naţional Român pe care le-a adus la cunoştinţa românilor din 
Vezendiu şi Portiţa.  

De remarcat este şi faptul că a fost printre principalii organizatori ai tuturor 
românilor din Vezendiu şi Portiţa pentru constituirea Consiliului Naţional Român 
comunal şi a Gărzii Naţionale Româneşti. Astfel, în ziua de 20 noiembrie 1918 a luat 
fiinţă Consiliul Naţional Român comunal, într-o înflăcărată adunare românească în 
faţa bisericii din localitate, la care a dominat Tricolorul Românesc. În cuvântul său, 
George Indre a vorbit cu lacrimi în ochi despre faptul că „(...) a venit vremea, fraţilor 
români, să ne scuturăm jugul unguresc şi să ne unim cu fraţii noştri într-o singură 
Ţară, România, pentru ca Soarele Sfânt să-şi arunce razele sale dătătoare de viaţă şi 
peste Naţiunea Română”. 

Cu prilejul adunării generale a fost ales Consiliul Naţional Român comunal 
format din: Văsiliu Nemeş – preşedinte; Ludovic Tver – vicepreşedinte; Giorgiu Nemeş 
– notar, casier, iar ca membri George Indre, Dumitru Indre, Ioan Indre, Georgiu 
Pteancu, Ioan Pilca, Dumitru Pridca tânărul, Dumitru Pridca senior, Dimitrie Candrea, 
Dimitrie Feier, Iosif Sfura, Giorgiu Nagy, Nicolae Silaghi, Giorgiu Feier senior, Ioan 
Pataki, Dimitrie Bâtea, George Chirilă, Dimitrie Feier tânărul, Dimitrie Erdei, Giorgiu 
Silaghi, Vasiliu Podină, Dimitrie Sfura şi Ionaşel Cadrea. În aceeaşi adunare s-a întocmit 
Credinţionalul prin care George Indre a fost ales pentru a participa la Marea Adunare 
Naţională de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918. În acelaşi cadru solemn, s-a păstrat şi 
un moment de reculegere pentru cei 13 morţi din Portiţa şi 17 morţi din Vezendiu, 
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plecaţi voluntari în Primul Război Mondial pentru realizarea Statului Naţional Unitar 
Român. Ca preşedinte al Gărzii Naţionale Române a fost ales Vasile Pataki. 

Pentru modul exemplar în care a organizat activităţile românilor din Vezendiu, 
Consiliul Naţional Român Comitatens Satu Mare l-a propus şi a fost ales de către Marea 
Adunare de la Alba Iulia în calitate de Membru al Marelui Sfat Naţional Român. 
Rămăşiţele pământeşti au fost înmormântate în cimitirul din comuna Vezendiu. 
 

Ioan CORNEANU şi Lacrima TEOCAN 
 

EVOCĂRILE TEOLOGULUI NICETO BLÁZQUEZ DESPRE 
PROFESORUL RAOUL ŞORBAN 

 
Poveşti despre o prietenie unică şi peregrinări istorice prin România 

 
 În prologul cărţii sale, călugărul catolic din 
Ordinul Dominican, Niceto Blázquez, teolog şi prieten 
de suflet al marelui umanist român, istoriseşte motivul şi 
traiectoria volumului său, apărut în 2010 la Editura 
Visión Libros din Madrid, dedicat lui Raoul Şorban. 
Prietenia dintre cei doi, interesul constant pentru spaţiul 
românesc, dar, mai ales, pentru oamenii şi spiritualitatea 
greu încercată de adversităţi politico-istorice, constituie 
liantul unui inedit „almanah de amintiri şi reflecţii”, aşa 
cum îl defineşte autorul, ce cuprinde observaţii, cugetări 
şi proiecte durabile în şi despre România comunistă şi 
cea de după 1989. 
 Punctul de plecare îl constituie dispariţia, în 
2006, a profesorului Şorban şi, la scurt timp, în 2008 a 
lui Artur Silvestri, cel care iniţiase şi îngrijise ediţia de 
studii intitulată „Patriarhul Ardelean”, evocând 
personalitatea polifonică a celui dintâi, unde, printre altele, apăruse şi un fragment 
semnat de teologul spaniol. Ca atare, Niceto Blázquez  recunoaşte că dacă nu ar fi 
existat Raoul Şorban, nici repertoriul său de evocări şi momente fericite sau dureroase 
despre România ultimilor 40 de ani nu şi-ar fi găsit rostul. Pe lângă amiciţia profundă 
şi unică ce i-o purta românului, remarcăm descrierea fidelă a omului, artistului şi 
intelectualului excepţional care a fost Raoul Şorban, de-a lungul ultimilor săi treizeci 
şi şapte ani de viaţă, în ipostaze diferite, fapt ce legitimează întrebarea, de altfel logică, 
dacă, într-adevăr, a fost înţeles şi preţuit aşa cum se cuvine în propria-i ţară, 
doveditoare fiind spiritul analitic şi observaţiile pertinente ale unei persoane de altă 
naţionalitate şi provenind din cu totul alt mediu cultural şi istoric. În acest sens, 
spaniolul menţionează: Spiritul justiţiar şi respectul faţă de semeni nu i-au fost 
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înţelese şi de aceea a fost închis de patru ori. L-au condamnat naziştii, fasciştii, 
naţionaliştii şi comuniştii. Sau, cum obişnuia el să spună: toţi.[...] Din punct de 
vedere politic, Raoul Şorban a fost un patriot român exemplar. A iubit şi s-a luptat 
pentru patria sa cu inteligenţă, prin dialog şi prietenie, fără a degenera către ciuma 
naţionalismelor sălbatice ale timpului său. .[...] Totodată, nu a acceptat să-şi 
abandoneze patria sau să o trădeze ca spion. 

Pe de altă parte, teologul spaniol susţine ideea că memoria istorică este 
fundamentală pentru orice popor, cu condiţia să fie selectivă, altfel spus, istoria să fie 
scrisă obiectiv, să amintească faptele pozitive şi să condamne apoi spre uitare toate 
acele evenimente care servesc numai la reactivarea urii şi răzbunării. Tocmai de 
aceea, artistul român este un exemplu demn de admiraţie, pentru că ori de câte ori a 
putut, a ajutat şi sprijinit, chiar şi clandestin, pe cei neîndreptăţiţi, fiind un neobosit 
căutător al păcii şi adevărului ca valori universale. 

Cartea se structurează sub forma unui jurnal, de-a lungul a şase capitole 
ample, ce respectă o cronologie riguroasă. Primul, cu titlul „De cealaltă parte a 
Cortinei de Fier” evocă prima întâlnire într-un tren spre Spania, în toamna anului 
1969, pe care destinul le-a hărăzit-o celor doi, unul călugăr tomist, profesor de 
bioetică şi altul, român, profesor-artist, cel care, cu autoironie, se declara 
marxist-comunist şi ateu. Au fost de ajuns doar câteva secunde, după cum 
mărturiseşte Niceto Blázquez, pentru ca între cei doi să se instaureze climatul unei 
simpatii şi încrederi creştineşti, ce avea să le marcheze prietenia, până la moartea lui 
Şorban. Cu o tonalitate aproape elegiacă, dar obiectivă şi atentă la detalii, spaniolul 
descrie primele sale călătorii în România comunistă, în 1971 şi respectiv 1988. 
Trecerea frontierei între Austria şi Ungaria reprezintă străpungerea unei cortine a 
cenzurii, ipocriziei, sărăciei şi ameninţării Securităţii la tot pasul. Cu toate acestea, 
Bucureştiul, iar apoi Clujul, Mănăstirea Agapia, precum şi întâlnirile cu intelectuali, 
pictori, monahi, preoţi sau oameni inimoşi din popor, itinerarii pe care profesorul 
Şorban le urzeşte cu multă îndemânare şi discreţie, îl fascinează definitiv pe Blázquez, 
fiind motive de descoperiri spirituale, bucurie şi revenire continuă pe meleagurile 
româneşti. 

Printre amintirile şi observaţiile acelei perioade tulburi, caracterizată de legi 
de o stricteţe de nepătruns şi posibilitatea de a fi ascultat de Securitate chiar şi cu un 
microfon introdus sub farfuria de la restaurant, Niceto admiră fineţea cu care amicul 
său îi explică, chiar cu jumătăţi de fraze, pericolul care merită riscat de dragul unei 
prietenii ce exprimă în profunzime caracterul justiţiar şi dizidenţa, ambele adânc 
înrădăcinate în caracterul patriotului român. Între cele două momente ’71 şi ’88 există 
însă şi diferenţe, răul care devine iremediabil, mizeria şi sărăcia care se acutizează în 
ultimii ani de comunism, obligativitatea de a fi membru de partid pentru a putea avea 
o carieră universitară  – cazul concret al lui Şorban şi al multor altora –, cozile 
interminabile pentru alimente de bază, resimţirea dramatică a interzicerii religiei 
greco-catolice şi a efectului civilizator pe care aceasta l-a avut în Transilvania etc. 
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Printre suspiciuni la tot pasul şi discuţii purtate cu multă prudenţă, megalomania 
politică şi distrugerea bisericilor sunt cele două coordonate ale discursului lui Raoul 
Şerban. Încrederea în extinderea regimului Perestroika lui Gorbaciov şi doza minimă 
de supravieţuire, datorată ajutorului material provenit din Israel, drept răsplată pentru 
deturnarea de la Auschwitz a multor evrei cu ajutorul paşapoartelor româneşti, act la 
care Şorban contribuise împreună cu Rabinul Moshe Carmilly-Weinberger, 
Cardinalul Hossu şi alţii, toate sunt dovezi ale speranţei unui om care în pofida 
condamnărilor, pedepselor şi nerecunoaşterii sale valorice, a ştiut să lupte pentru 
demnitate umană. Acuzat că pictează într-un stil prea cosmopolit, destituit din 
calitatea de rector al Conservatorului de Muzică şi Artă Dramatică din Cluj, obligat să 
trăiască într-o sărăcie materială, dar, mai ales, culturală, maestrul Raoul izbuteşte cu 
iscusinţă să îşi ducă prietenul în vizită la Patriarhul Ortodox al Românei, Justinian, la 
mănăstiri şi lăcaşuri de cult unde să poată descoperi rădăcinile creştine ale asupritului 
popor român. Însăşi concluzia Patriarhului este una singură: Apa trece, pietrele rămân, 
apa fiind reprezentată de regimurile politice, cultura şi ideologiile trecătoare, în timp 
ce pietrele care rămân ferme în albia şuvoiului sunt credinţa creştină, singura capabilă 
de a da sens vieţii omului. Cu alte cuvinte, reţinem că românul este mai întâi creştin, 
şi, doar apoi, se gândeşte la naţionalitatea sa, afirmaţie ce reflectă însăşi atitudinea de 
neclintit a lui Raoul Şorban. 

Capitolul al doilea este cel care face 
tranziţia la regimul democratic şi poartă numele 
de „Convalescenţa politică în România”, el 
cumulând impresii din a treia şi a patra călătorie a 
călugărului Niceto Blázquez în România, în verile 
anilor 1991 şi 1992. Dacă în 1988 se respira o 
atmosferă apăsătoare, ce îi persecuta moral şi 
spiritual pe intelectuali, trecerea la democraţie 
este sinonimă cu aerul de libertate care, însă, 
întâmpină diverse dificultăţi, adnotate amănunţit 
de teolog, printre care enumerăm situaţia ambiguă 
a aşa-numitei prese libere, revendicarea unor 
lăcaşuri de cult deţinute înainte de instaurarea 
comunismului, francheţea discuţiilor cu înalţi 
demnitari români, problema corupţiei. 

Rememorările spaniolului evocă întâlnirea cu Episcopul Catolic al Iaşiului, Petru 
Gherghel, şi respectiv, al Bucureştiului, Ioan Robu, din dorinţa comună de a iniţia 
proiectul reinstaurării prezenţei dominicane în România. De asemenea, sunt relatate 
efervescent vizitele pastorale la mănăstirile din Moldova, culisele unui interviu despre 
libertatea presei acordat la o televiziune catalogată drept masonică, şi bucuria 
împărtăşită la cursurile de limbă română şi civilizaţie românească de la Universitatea 
„Al.I. Cuza” din Iaşi. Toate povestirile adunate sub mănunchiul memoriilor au în 
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comun ospitalitatea românească şi căldura spirituală cu care Blázquez este întâmpinat 
pretutindeni, plănuind cu elan câteva proiecte de colaborare şi promovare culturală, al 
cărui inspirator este, de cele mai multe ori, profesorul Raoul Şorban.  

Merită atenţia comentariul, aparent unul fără conotaţii majore, pe care îl face 
spaniolul în 1992, în casa lui Şorban din Bucureşti, când acesta din urmă tocmai 
refuzase numirea de ambasador al României în Israel, demonstrând încă o dată că, în 
loc de a căuta glorie sau putere, rămâne, prin forţa dureroaselor experienţe trăite, un 
neobosit căutător al adevărului şi valorii umane: Ca de obicei Prof. Şorban a făcut 
minunate comentarii asupra diverselor subiecte. Dând curs gândurilor sale, se 
întreba pe el însuşi Ce este adevărul, unde este adevărul? (...). Există impresia că 
toate sistemele de putere, inclusiv cel socialist, se erodează până la urmă şi lasă fără 
soluţie eterna problemă umană sau socială a umanităţii. Evident aştepta de la mine 
un răspuns în privinţa adevărului. Adevărul, i-am spus, este realitatea cunoscută de 
noi şi fiecare poate să cunoască numai o mică parcelă din realitatea universală. (...). 
De fapt, prin dialogul sincer şi avid ne comunicăm unii altora acea aşchie de adevăr 
pe care o posedăm şi ne îmbogăţim reciproc. Prof. Şerban avea atunci 79 de ani şi 
afirma cu tărie că nu îl mai interesează să citească atâtea cărţi cât să reflecteze şi să 
tragă concluzii asupra propriei experienţe personale trăite... 

Capitolul III surprinde instaurarea libertăţii politice în România, dar şi 
momentele dificile de tranziţie şi supravieţuire umană, adunate în alte două călătorii, 
în 1993 şi respectiv 1994. Prima dintre ele stă sub semnul memoriei istorice a 
personalităţii lui Raoul Şorban, deoarece cei doi prieteni nu reuşesc să se întâlnească, 
teologul fiind călăuzit la recomandarea maestrului de către acelaşi generos episcop de 
Bucureşti, Ioan Robu. Descrierea făcută Gării de Nord este fidelă realităţii acelor 
vremuri tulburi ce avea să se prelungească încă mult timp peste spaţiul mioritic: Era 
un adevărat spectacol uman şi urban: străzi într-o stare deplorabilă, case aristocrate 
din secolul al XIX-lea în ruină, murdărie, cerşetori cerând pomană în gară, traficanţi 
de valută, taximetrişti piraţi (...). În faţa acestei realităţi dezgolite, întrebarea 
inevitabilă era aceasta: Cum a putut să îi înşele pe oameni guvernarea comunistă 
atâţia ani? Răspunsul era evident: doar cu arma minciunii. Niceto Blázquez merge 
însă mai departe, anticipând cu aproape 15 ani viitorul incert al românilor, susţinând 
că materialismul capitalist se va instaura treptat şi în România, însă fără a oferi în 
schimb vreo soluţie problemelor umane celor mai profunde. Sunt remarcile pertinente 
ale unui străin, în aparenţă, dar bun cunoscător al României şi atent la suferinţele 
umanităţii, în general. Totodată, din dorinţa de a conduce lucrurile pe  făgaşul cel 
drept, sunt aduse sugestii modalităţii de predică liturgică  – în special ortodoxă, dar şi 
greco-catolică – căreia îi lipseşte instruirea religioasă profundă asupra textelor biblice 
şi actualizarea discursului bisericesc în funcţie de necesităţile moderne ale societăţii. 

Cu nostalgie şi evlavie, călătoria continuă prin Moldova, în compania 
episcopului Robu, descriind probleme de zi cu zi ale populaţiei, cu precădere 
ecleziastice şi intelectuale. Sunt relatate aspecte polemice ale realităţii româneşti 



 46

actuale, precum chestiunea retrocedării bisericilor către comunitatea greco-catolică, 
ideea celibatului în preoţie, dramele profesorilor universitari care nu-şi mai găsesc 
locul într-o ţară ce nu le acordă vreo şansă de realizare sau însemnătatea conceptului 
de biserică perenă, mai uşor de menţinut sub opresiune decât în libertatea capitalistă 
prost înţeleasă, conform spuselor predicatorului. Între peregrinările acestuia, în jurul 
axei Bucureşti – Iaşi – Cluj, călugărul poartă dialoguri deosebit de interesante cu 
prelaţii României, de la Patriarhul Bartolomeu, la Episcopul Robu şi înalţi preasfinţiţi, 
întâlniri care se soldează cu o concluzie care din păcate nici astăzi nu s-a înfăptuit în 
concordanţă cu preceptele identităţii, iubirii, cunoaşterii reciproce şi dialogului în 
vederea uniunii ecumenice. 

În 1994, amintirile lui Niceto Blázquez se îndreaptă, printre altele, către un 
loc cu totul special, Stoiana, comuna Corneşti, din judeţul Cluj, unde profesorul 
Şorban îl aşteaptă la casa sa, moştenire de familie, recuperată aproape în ruine după 
căderea comunismului, însă adevărată oază de linişte în mijlocul peisajelor 
transilvane. Înainte de întâlnire, preotul nota în jurnalul său: „Revederea noastră 
promitea, fără îndoială, să fie fraternă şi emoţionantă. În casa profesorului Şorban mă 
simţeam, într-adevăr, ca şi cum totul ar fi fost al meu şi onorat în cel mai nobil fel de a 
putea împărtăşi prietenia cu acest mare om”. Chiar dacă vechea proprietate de familie 
se află în paragină, pădurea şi grădina din jur, îi aduc profesorului trăiri vii din 
copilărie şi tinereţe, respirând pace şi aer curat în mijlocul naturii. Soba cu lemne, 
cântecul tomnatic al păsărilor şi foşnetul frunzelor sub paşii de cerb invită vizitatorul 
la rugăciune şi meditaţie filosofică, aspecte de care deopotrivă vizitatorul şi cititorul 
jurnalului nu sunt străini. Cu toate acestea, cadrul natural de la Stoiana, veche 
proprietate de 3000 ha din care statul retrocedase doar 10 moştenitorului de drept, îl 
determină pe Raoul la o eternă pendulare între un trecut dramatic şi un prezent fără 
perspective, stare sesizată de prietenul său şi explicată prin izolarea constantă, 
greutăţile materiale implicite şi imposibilitatea unei reînnoiri spirituale. Astfel, Niceto 
constată că moartea dramatică, la numai 47 de ani, a tatălui profesorului, Guillerm 
Şorban, şi tratamentul inuman suferit de mama sa au constituit doi factori care i-au 
marcat viaţa încă din cea mai fragedă copilărie. Raoul Şorban era convins că tatăl său 
fusese asasinat de către adversarii săi politici, iar personalitatea sa a fost influenţată 
plenar, după aceea, de mamă, pe care şi-o amintea frecvent cu o dragoste imensă. La 
toate acestea, trebuie să adăugăm tragedia politică a României aflată între nazişti, 
naţionalişti violenţi şi comunişti. Cu toate acestea, el a rămas fidel convingerilor sale 
nobile, fără să le impună cuiva cu forţa, şi sentimentelor sale de dreptate, fără a se 
umili în faţa nimănui. De fapt, înşişi comuniştii l-au considerat „periculos”, şi chiar au 
încercat să-l ucidă într-o încercarea de accident înscenat, maestrul reuşind să 
depăşească moral aceste calamităţi, cu un preţ poate prea aspru plătit de-a lungul 
întregii vieţi. 

Când pleacă de la Stoiana pentru a-şi continua călătoria prin Transilvania şi 
Moldova, dând curs invitaţiilor primite de la episcopiile greco-catolice din Oradea, 
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Cluj sau Iaşi şi mai multor intelectuali din respectivele oraşe, Niceto Blázquez rezumă 
în jurnalul său, chestiunea greco-catolicismului în România, preocupări comune de 
altfel cu cele ale lui Şorban, care deşi nu este practicant, a fost crescut în acel rit, 
dovedind prin toate acţiunile sale spiritul creştin umanitar. Astfel, obiecţia teologului 
este pe cât de simplă, pe atât de umanistă: dacă psihologia ortodoxă fusese intoxicată 
de regimul comunist, catolicii, fie ei de rit latin sau grecesc, trebuie să fie mai uniţi, 
pentru a rupe şabloanele învechite din trecut şi a şterge orice revendicare sentimentală 
care nu mai corespunde prezentului. 

Cea de-a şaptea vizită în România deschide capitolul IV şi evocă cu acelaşi 
entuziasm şederea la Bucureşti în casa Profesorului Şerban, întâlnirea cu preşedintele 
României din acea vreme, Ion Iliescu, interviurile şi întrevederile de la Ziarul Timpul 
şi Curierul Naţional, îndrăznind critici acide la adresa unor politicieni corupţi, facil 
îmbogăţiţi şi de un machiavelism feroce. Revenind la amfitrionul său, Niceto notează 
comentariile interesante ale prietenului Raoul care aduc de fiecare dată ceva revelator 
în conturarea unui caracter cu totul special, ce stă sub semnul justiţiei, omeniei şi 
patriotismului. Iată câteva reflecţii atunci când împreună, cei doi urmăresc interviul 
televizat despre şi cu Raoul Şorban. Are un mod natural de a vorbi şi a se exprima 
astfel încât îl face pe telespectator dependent de prezenţa şi discursul său. Atrage 
mult atenţia prin faptul că el cunoaşte în mod direct lucrurile despre care vorbeşte şi 
importanţa istorică a mărturiilor sale. (...) A fi de stânga sau de dreapta este mai 
puţin esenţial. Ceea ce contează este promovarea actelor umanitare şi evitarea 
nedreptăţilor împotriva persoanelor. A constatat că sub toate denumirile politice şi 
culturale există oameni de bine şi mulţi bandiţi. Fiind pur obiective, aceste observaţii 
şochează, dacă nu prin francheţea cu care sunt relatate, atunci prin valabilitatea lor 
sine die raportată la societatea şi cultura românească. 

Capitolul V, intitulat simplu „La mulţi ani” narează episodul celor şapte 
zile petrecute între Cluj, Bucureşti şi Stoiana, fiind şi prima dată când spaniolul 
participă la aniversarea maestrului Şorban, la cei 87 de ani, încă aflându-se în plină 
formă şi preocupat de încheierea memoriilor sale: „Invazie de Stafii”. Data de 4 
septembrie, este, aşadar, o zi emblematică nu numai din punct de vedere ceremonios, 
dar sigilează simbolic prietenia care îi leagă pe ce doi, într-un carusel de amintiri, 
oameni, discuţii, dar mai ales iubire faţă de semeni, generozitate şi evlavie în faţa 
credinţei universale. 

Cei doi aveau să se mai întâlnească de două ori, în 2003 şi 2004, realizând 
împreună interesante proiecte spirituale, vizite în nordul ţării la diferite comunităţi 
ecumenice, interviuri televizate sau discuţii în spirit patriotic cu apreciatul Adrian 
Păunescu. Sunt de asemenea citate cărţile care îl onorează pe Şorban precum 
„Dialoguri cu Raoul Şorban” de Constantin Mustaţă, Oradea, Editura Anotimp, 
2002 şi Memoriile sale, „Invazie de Stafii”, publicate la editura Meridiane în 2003, 
un fel de Testament al marelui om care se stinge în 2006, la 94 de ani. 
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Niceto Blázquez va mai veni în România în 2008, însă dispariţia maestrului 
îi lasă un gol iremediabil în suflet. Înainte de toate, trebuie spus că numai un adevărat 
umanist creştin, iubitor de oameni şi tradiţii ar fi putut să pătrundă cu meticulozitate 
meandrele spiritualităţii româneşti aşa cum o dovedeşte autorul omagiului. Pe lângă 
meritele sale, din modestie, Niceto afirmă că îi datorează totul lui Raoul: Un om 
pluridisciplinar, însă cred că cea mai distinsă trăsătură din personalitatea sa 
poliedrică a fost capacitatea de a genera relaţii personale cu orice persoană sau grup 
social dispuse să colaboreze la proiecte sociale, umanitare şi politice drepte şi nobile. 
Poate de aceea, a fost admirat necondiţionat de unii şi contestat feroce de alţii. 

Rămâne, în subtext, întrebarea retorică, dacă unul dintre marile păcate ale 
românilor nu este tocmai denigrarea sau expulzarea valorilor umane remarcabile. 
Pentru că maestrul care se autointitulase conspirator împotriva ordinii prestabilite, 
referindu-se aici la nazişti, fascişti, comunişti şi naţionalişti violenţi care l-au 
încarcerat fără drept şi l-au persecutat constant, şi-a iubit pământul transilvan 
împotriva oricărui agresor, apărând demnitatea umană, fără a şti ce înseamnă 
extremism, ură sau violenţă ca răspuns la nedreptăţile sociale. Cartea Omagiu se 
încheie concis, dar semnificativ, pentru o viaţă de om dedicată umanismului, azi când 
se comemorează 70 de ani de la Diktatul de la Viena şi 4 ani de la dispariţia sa: Raoul 
Şorban a fost un patriot român convins, sincer şi exemplar. 

 
Olivia N. PETRESCU 

 
NOTĂ: …sincere mulţumiri se cuvin şi profesoarei Ioana Olivia Bota, 

doctorand la Facultatea de litere a Universităţii „Babeş-Bolyai” din 
Cluj-Napoca, profesoară la Liceul „Octavian Goga” din Huedin, prima din 
România care s-a aplecat asupra acestei cărţi (după spusele publicistului 
Constantin Mustaţă), oferind în premieră cititorilor ziarului „Făclia” (de luni 19 
iulie a.c.) o prezentare pertinentă şi atrăgătoare. 

O altă întâlnire a acestei cărţi cu marele public clujean şi cu recenziile 
citate mai sus a avut loc, luni 30 august 2010, la Casa Armatei, chiar în ziua în 
care s-au împlinit 70 de ani de la comemorarea Diktatului de la Viena. 

 
Redacţia 
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STUDII. CERCETĂRI. DOCUMENTE  
 

1940: PRIMUL MANIFEST ÎMPOTRIVA  
DIKTATULUI DE LA VIENA 

 
La sfârşitul lui august 1940 şi începutul lui septembrie, în toată Transilvania a 

fost răspândit, în mii de exemplare, un manifest al tineretului român ardelean împotriva 
cotropirii horthyste ce se pregătea. De existenţa lui, Poliţia şi Siguranţa au informat 
conducerea României. Manifestul este ilustrativ pentru dârzenia cu care românii 
transilvăneni îşi afirmau   drepturile   asupra pământurilor lor strămoşeşti, şi dorinţa de a 
le apăra; este şi o condamnare a autorităţilor de la Bucureşti, conduse de laşitatea 
nevolnicului rege Carol al II-lea. M-am gândit că documentul respectiv, aflat în Arhiva 
Istorică Centrală – inedit până acum – merită cunoscut şi pentru că vremurile se 
aseamănă: şi astăzi şoviniştii maghiari cer Transilvania; şi astăzi autorităţile de la 
Bucureşti nu fac nimic pentru a stopa ofensiva acestora, lăsându-i pe românii 
transilvăneni să se apere singuri. Ca să nu ajungem din nou la momente ca acel din 1940, 
documente precum manifestul tineretului român ardelean trebuie larg cunoscute. Astfel, 
se poate întări ideea necesităţii unei depline solidarizări naţionale, pentru a bloca orice pas 
spre ruperea unităţii Statului Român, începând cu blocarea „autonomiei secuilor”. 

„ROMÂNI    ARDELENI, Răscrucea istorică la care se găseşte astăzi Neamul 
şi Ţara noastră cere mai mult ca oricând să ştim ce vrem. De hotărârea noastră atârnă 
pe veci de veci destinul Neamului nostru. Dacă în aceste clipe de măreaţă gravitate 
istorică nu ne vom înţelege menirea pe pământ, nu suntem vrednici să trăim. Întrebarea 
se pune răspicat: Se poate ciunti Ardealul? Ardealul, pentru libertatea căruia s-au jertfit 
generaţii după generaţii, Ardealul unde s-a plămădit destinul nostru istoric, citadela 
culturii şi spiritului românesc. Semeaţa şi glorioasa lui istorie ne arată drumul de urmat. 
Sacrificiul şi mormintele eroilor lui au format spiritul intransigenţei noastre milenare. 
Întrebaţi pe Horea şi pe Avram Iancu, întrebaţi miile de mucenici şi de eroi care au 
frământat cu sângele lor fierbinte acest pământ românesc, întrebaţi masele de ţărani şi 
lucrători, cari cu sudoarea frunţilor lor ne dau pâinea de toate zilele, întrebaţi generaţiile 
viitoare, întrebaţi şi văile şi cu toate au să strige cu glas de tunet, care va zgudui temelia 
cerului: Ardealul nu se dă! Nu!!! 

Cine vrea să-l ia să tragă sabia şi să şi-o încrucişeze cu a noastră. Vechiul 
spirit ardelean, călit în foc şi sânge, este gata să se lupte. Noi nu tratăm dacă vindem sau 
nu vindem trupul Ţării. Cine tratează... trădează. Dar, dacă sunt printre noi de aceia cari 
nu ştiu să moară pentru Ţară, vor învăţa să moară de mână de frate. Ni se cere să 
mulţumim pe alţii, nemulţumindu-ne pe noi. Ni se cere să ne legăm cu mâinile proprii 
lanţul de gât, să punem jugul pe grumazul Neamului şi să tragem la plug pentru aceia 
cari 1000 de ani ne-au supt sângele. 

Asta este dreptatea pe care vor să ne-o impună? Iar dacă ne ameninţă cu 
dezastre, ţinem să le declarăm făţişi că nu numai destinul Neamului românesc e în mâna 
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noastră, ci şi al acelora care râvnesc avutul Ţărei noastre sau ajută pe acei care îl 
râvnesc. (...) Vor pace în Balcani? Atunci să ne respecte. Noi am luptat veacuri pentru 
Ardeal şi nu înţălegem să-l facem cadou nimănui. Noi ştim că cel care va încerca să-l ia 
îşi va semna singur sentinţa de moarte. România are cheia situaţiei în Europa. Când 
flăcările petrolu-lui românesc se vor vedea din Budapesta şi din mari depărtări, să se ştie 
că a sosit ceasul din urmă pentru cei care vor să ne ciuntească. 

ROMÂNI ARDELENI, La răspântii istorice spiritul ardelean dârz şi categoric 
a luat hotărâri care l-au dus la realizarea idealului său naţional. Pe vechea linie a 
destinului nostru transilvănean, pe linia generaţiilor creatoare de istorie, pe linia luptei 
intransigente pentru libertate! A sunat ceasul luptei pentru apărarea eternelor noastre 
idealuri. Nu cedăm o palmă de pământ din sfintele noastre ogoare. STĂM GATA DE 
LUPTĂ!” 

După 70 de ani de la cotropirea horthystă, tot aceasta este chemarea: „Să stăm 
gata de luptă!”. Împotriva celor ce vor să-şi facă autonomii – pe pământul nostru, în casa 
noastră, unde au intrat nepoftiţi, cu sabia –, pentru ca mai târziu să tragă noi graniţe; şi 
împotriva acelor partide româneşti şi a preşedintelui României, care vor să câştige capital 
electoral prin afişarea unei false dârzenii în problema naţională, dârzenie care, totdeauna, 
după alegeri rămâne la stadiul de vorbe goale. La fel ca în 1940, nădejdea dăinuirii 
Neamului şi Ţării este în noi, oamenii de rând! 

Petre ŢURLEA 
 

70 DE ANI DE LA DECLANŞAREA 
MARELUI REFUGIU ROMÂNESC 

 
 Vineri, 25 iunie 2010, în cadrul ediţiei a XVIII-a a „Zilelor Andrei Şaguna”, în 
organizarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, a Centrului Ecleziastic de 
Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”, din Sf. Gheorghe, a Arhivelor Naţionale 
Covasna şi a Centrului de Cultură Arcuş, în prezenţa Î.P.S. Ioan Selejan, Arhiepiscopul 
Covasnei şi Harghitei, a avut loc Simpozionul cu tema: 70 de ani de la declanşarea 
Marelui Refugiu Românesc. 
 La simpozion au participat cu lucrări peste 30 de cercetători, cadre didactice 
universitare, arhivişti şi conducători ai unor asociaţii ale refugiaţilor, expulzaţilor şi 
deportaţilor din teritoriile româneşti cedate în anul 1940, din ţară şi din Republica 
Moldova.  

Din partea F.N.R.P.E. „PRO MEMORIA 1940-1945” au participat, în ordinea 
programului desfăşurat:  prof. univ. dr. ing. Barbu I. Bălan (Cluj-Napoca) cu lucrarea – 
Revista „Pro Memoria 1940-1945” oglindă fidelă a refugiului românesc, prof.univ.dr. 
Ioan Bojan (Cluj-Napoca) cu lucrarea – 70 de ani de la semnarea Dictatului de la Viena 
din 30 august 1940, prof.univ.dr. Ioan Corneanu (Satu Mare) cu lucrarea – Dictatul de 
la Viena şi consecinţele sale în judeţul Satu Mare, avocat Vasile Moiş (Satu Mare) cu 
lucrarea – Golgota Ardealului de Nord în 22 de documente inedite şi scriitorul Vasile I. 
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Bunea din Gherla care a vorbit despre – Muzeul Naţional al Refugiaţilor şi Centrul 
Naţional de Studierea Refugiului Românesc (prezentare Power Point).  
 Lucrările simpozionului au fost moderate de către Înalt Preasfinţitul Ioan 
Selejan, Arhiepiscopul Covasnei şi Harghitei şi, în lipsa acestuia, de dr. Alexandru 
Porţeanu (Bucureşti) care a susţinut şi lucrarea – Marele Refugiu Românesc 
(1940-1947). Caracterul unitar şi specificul ipostazelor sale. Situaţia refugiaţilor de 
atunci până azi. 
 Au mai prezentat comunicări: prof.univ.dr. Ioan Giurca şi drd. Daniel Bar din 
Bucureşti, prof.univ.dr. Gavril Preda din Ploieşti, General de brigadă dr. Eugen Pop din 
Braşov, prof.univ.dr. Petre Ţurlea din Bucureşti, dr. Alin Spânu din Bucureşti, drd. 
Vasile Lechinţan din Cluj-Napoca, dr. Liviu Boar din Târgu Mureş, prof. Vilică 
Munteanu din Bacău, dr. Tudor Răţoi de la Arhivele Naţionale Mehedinţi, Marius 
Stoica de la Arhivele Naţionale Covasna, prof.univ.dr. Gelu Neamţu din Cluj-Napoca, 
Anca Dorian Băiţoi din Arad, prof. Nicolae Balint din Târgu Mureş, dr. Ioan Raica din 
Târgu Mureş, dr. Dumitru Stavrache din Bucureşti, prof. Vasile Stancu din Sf. 
Gheorghe, dr. Ioan Lăcătuşu din Sf. Gheorghe, preot  Ioan Tămaş din Vâlcele şi prof. 
Nicolae Moldovan din Sf. Gheorghe, dr. Emil Arbonie din Arad,  drd. Eugeniu Criste 
din Arad, Nicolai Ureche din Botoşani, Dorin Suciu – ziarist. 
 În cadrul aceluiaşi simpozion au fost prezentate volume de cărţi recent apărute 
dintre care cităm următoarele: Carol al II-lea şi Camarila Regală, de Petre Ţurlea, 
Editura Semne, Bucureşti, 2010; Istoria serviciilor de informaţii/contrainformaţii 
româneşti în perioada 1919-1945, de Alin Spânu, Casa Editorială Demiurg, Bucureşti, 
2010; România trădată, de Constantin Mustaţă, Ed. Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2010; 
Coriolan Băran. Reprivire asupra vieţii – Memorii, ediţie îngrijită de  Eugen Criste şi 
Vasile Popeneagă, Editura Vasile Goldiş, Arad, 2010; Ţara de sub inimă, de Anton 
Lixăndroiu, Editura Danubius, Bucureşti, 2008; România, sat fără câini? de Anton 
Lixăndroiu, Editura Danubius, Bucureşti, 2009; Marile deziluzii ale poporului român în 
anii premergători lui 1940 şi urmările sale (Documente – Fapte – Neîmpliniri) de 
Vasile I. Bunea, Ed. Napoca Star, 2009; Cândva mă voi întoarce acasă – 4 volume ale 
unui roman autobiografic despre refugiul românesc – de Teodor Tanco, Ed. Limes, 
Cluj-Napoca (2005, 2007, 2009 şi 2010); Nu uita că eşti român – culegere de cântece şi 
poeme de suflet ale românilor, îngrijită de Barbu I. Bălan, Ed. Napoca Star, 2010.     
 Din partea conducerii F.N.R.P.E., preşedintele executiv prof.univ.dr.ing. Barbu 
I. Bălan a donat un set complet din revistele „Pro Memoria 1940-1945” (numerele 1-25), 
care au apărut până în prezent şi un exemplar din Nr. 1 în limba engleză, apărut în anul 
2009, pentru Biblioteca Centrului Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan”, 
în semn de înaltă preţuire pentru activitatea pe care o desfăşoară în slujba credinţei 
strămoşeşti şi pentru sprijinirea românismului în zona Harghita-Covasna, cât şi pentru 
strădania pe care au depus-o, toţi reprezentanţii acestuia, pentru excepţionala organizare a 
Simpozionului cu tema „70 de ani de la declanşarea Marelui Refugiu Românesc”. 

Redacţia 
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DRAMELE ROMÂNEŞTI ALE ANULUI 1940 
 

În istoria milenară a poporului român au existat momente de glorie, dar şi 
momente de cumpănă, momente de grea încercare pentru păstrarea neatârnării şi a 
integrităţii teritoriale. Un moment dramatic, care a pus în pericol existenţa statului 
naţional român unitar, a fost anul 1940. În doar trei luni de zile, ţara a pierdut 99.738 km2 

(33,8%) din suprafaţa totală şi 6.821.000 locuitori (respectiv 33,3% din populaţie): 
Basarabia, Bucovina de Nord, Transilvania de nord-vest şi Cadrilaterul. Aceasta s-a 
datorat, deopotrivă, intensificării acţiunilor revizioniste ale unor state vecine: Ungaria, 
Uniunea Sovietică şi Bulgaria, care acţionau pentru dezmembrarea teritorială a României, 
cât şi dezlănţuirii războiului hitlerist de extindere a expansiunii spre centrul şi sud-estul 
Europei. 

 
România în 1940 

 

Primii ani ai celui de-al patrulea deceniu al secolului trecut au înregistrat 
fenomene care aveau să provoace grave perturbări în viaţa politică mondială şi, mai cu 
seamă, în cea europeană. Instaurarea dictaturii hitleriste în Germania, la 30 ianuarie 1933, 
a constituit un act politic cu consecinţe din cele mai grave pentru ansamblul relaţiilor 
internaţionale. Politica dusă în comun de Germania şi Italia, la care a aderat şi Ungaria, a 
condus, în final, la destabilizarea păcii în Europa şi la subminarea tratatelor de pace de la 
Versailles. 
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Făurind o armată din cele mai moderne şi puternice din lume, Hitler trece la 
înfăptuirea planului de dominaţie mondială schiţat în „Mein Kampf”. Profitând de 
politica conciliatoare adoptată de Marea Britanie şi Franţa, a reuşit să recupereze zona 
demilitarizată renană (martie 1936) fără nicio împotrivire. În martie 1938 anexează 
Austria (Anschluss). 

În urma acordului de la München, din 29 septembrie 1938, a ocupat regiunea 
sudetă a Cehoslovaciei, iar în martie 1939 a ocupat întreaga Cehoslovacie: Cehia, adică 
Boemia şi Moravia au fost încorporate la Reich sub forma unor protectorate, iar Slovacia 
şi-a proclamat independenţa. 

În aceste momente tragice pentru Cehoslovacia, România a avut o atitudine 
corectă, respingând propunerile guvernului polonez de a participa alături de Ungaria la 
împărţirea Cehoslovaciei. 

 
Palatul „Belvedere” din Viena 

 
Noul act de agresiune al Germaniei împotriva Cehoslovaciei a provocat motive 

de îngrijorare pentru statele mici şi mijlocii, care-şi vedeau periclitate independenţa şi 
integritatea naţională, alertând, în sfârşit, Anglia şi Franţa, care au angajat negocieri cu 
Uniunea Sovietică pentru a o atrage într-un front comun cu scopul de a preveni pericolul 
de război şi noi cuceriri. 

În acest context internaţional s-a încheiat Tratatul de neagresiune sovieto-
german din 23 august 1939 (Pactul Ribbentrop-Molotov), însoţit de un protocol adiţional 
secret privind delimitarea sferelor de influenţă în estul Europei, între cei doi semnatari, de 
la Marea Baltică la Marea Neagră. În art. 3 al protocolului secret se prevedea: „În ceea ce 
priveşte sud-estul Europei, partea sovietică subliniază interesul URSS pentru 
Basarabia. Partea germană îşi declară dezinteresul politic faţă de aceste regiuni”. 

Acordul era favorabil ambelor părţi, Hilter putând declanşa agresiunea 
împotriva Poloniei fără a se teme de un război pe două fronturi, neutralitatea Uniunii 
Sovietice fiind răscumpărată cu parte din Polonia şi Finlanda, Estonia, Letonia, Lituania 
şi Basarabia, pe care le ocupă în 1939-1940. 

La scurt timp, punând în aplicare articolele protocolului secret al Pactului 
Ribbentrop-Molotov, a fost declanşat cel de-al doilea război mondial, prin invadarea 
Poloniei de către armatele germane la 1 septembrie 1939 şi sovietice la 17 septembrie a 
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aceluiaşi an. Polonia a fost împărţită tâlhăreşte între cei doi dictatori, Hitler şi Stalin, pe 
baza acordului secret semnat de Ribbentrop-Molotov cu câteva zile înainte. 

În urma „războiului ciudat” dus de Anglia şi Franţa în 1939-1940 a beneficiat 
Germania, care a terminat rapid Polonia şi a atacat imediat în vest. Au fost ocupate 
Danemarca şi Norvegia în aprilie 1940. A urmat apoi Olanda (15 mai 1940), Belgia (28 
mai 1940) şi Franţa (22 iunie 1940). 

Victoriile obţinute de trupele germane pe frontul de vest au avut o influenţă 
hotărâtoarea şi asupra situaţiei politico-militare din sud-estul Europei. România, care-şi 
întemeia securitatea pe alianţa tradiţională cu Anglia şi Franţa, s-a văzut deodată singură, 
complet izolată. Prinsă între cei doi coloşi totalitari: Germania şi URSS.  Începe calvarul 
României. 

Prin a-
cordul secret Molo-
tov-Ribbentrop, Ro-
mânia era dată pe 
mâna ruşilor, la 
dispoziţia lui Stalin, 
încă din 1939, pe 
baza lui, Uniunea 
Sovietică a fost 
puterea care a iniţiat 
procesul de dez-
membrare a Româ-
niei în anul 1940. 

Astfel, la 
29 martie 1940, într-

o cuvântare în faţa Sovietului Suprem, Molotov a declarat că URSS nu avea un tratat cu 
România, deoarece exista o problemă nerezolvată în relaţiile bilaterale – „problema 
Basarabiei”, a cărei cotropire de către România Uniunea Sovietică nu a recunoscut-o 
niciodată. Era prima dată din 1924 când o înaltă personalitate sovietică reafirma în public 
pretenţiile URSS asupra Basarabiei. Declaraţiile  lui Molotov au marcat debutul oficial al 
noii campanii de anexare a Basarabiei. 

Instrucţiunile trimise, la 21 iunie 1940, de şeful Direcţiei principale politice a 
Armatei Roşii, regiunilor militare Kiev şi Odessa precizau că Basarabia trebuie „să fie 
smulsă din mâinile tâlhăreşti ale României boiereşti” şi în caz de rezistenţă a armatei 
române, Armata Roşie „trebuie să obţină în cel mai scurt timp şi cu cele mai mici pierderi 
victoria deplină”. 

La 26 iunie 1940, Molotov a precizat revendicările sovietice: Basarabia şi 
Bucovina de nord. La ora 22, ambasadorul României la Moscova, Gheorghe Davidenscu, 
a fost chemat la Kremlin pentru ca Molotov să îi înmâneze nota ultimativă privind 
cedarea teritoriilor mai sus amintite în 24 de ore. La nota ultimativă era anexată o hartă la 

Piaţa Mihai Viteazul din Clujul interbelic 
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scara de 1:1.800.000 pe care cu un creion gros de culoare roşie se trăsese noua frontieră, 
dar vârful creionului, probabil neascuţit, acoperea 10 km în plus, smulgând astfel 
României şi ţinutul Herţa. 

Nota ultimativă a produs panică în România, speranţele salvatoare s-au 
îndreptat spre Germania, regele Carol cerând imediat ajutor din partea acesteia, dar 
răspunsul a fost previzibil: Fiţi de acord! Hitler asigurase guvernul sovietic de „lipsă de 
interes” faţă de acest teritoriu, în concordanţă cu Pactul Ribbentrop-Molotov. 

În faţa României erau două variante: rezistenţa sau cedarea. Consiliul de 
Coroană a decis cedarea în faţa ultimatumului. Din 26 de participanţi, doar 6 s-au 
pronunţat pentru rezistenţă, în frunte cu profesorul Nicolae Iorga, care a exclamat 
dramatic: „Ne batem, blestem pe noi dacă nu ne batem”. 

Motivarea cedării se baza pe faptul că în faţa tăvălugului rusesc rezistenţa ar fi 
fost de scurtă durată. Transformată în teatru de război, Moldova ar fi suferit distrugeri 
catastrofale, jertfele trupelor şi ale civililor s-ar fi soldat în cele din urmă cu un eşec total, 
singurul efect fiind de ordin moral. 

 La 27 iunie 1940, guvernul sovietic a formulat cel de-al doilea ultimatum: 
evacuarea Basarabiei şi Bucovinei în 4 zile, începând din 28 iunie 1940, ora 14. Sovieticii 
n-au respectat nici măcar cele 4 zile de evacuare. A doua zi, localităţile Cernăuţi, 
Chişinău şi Cetatea Albă se aflau sub ocupaţie sovietică, începând calvarul românilor 
basarabeni şi bucovineni. Mai mult, încă din 29-30 iunie, trupele de ocupaţie se aflau deja 
pe Prut, au deschis focul asupra trupelor române, au dezarmat militari români, i-au făcut 
prizonieri, unii dintre ei fiind ucişi. 

 
Cernăuţi – vedere generală 

 
Modul în care s-a petrecut retrocedarea este de tristă amintire, adevărat calvar. 

Populaţia, luată pe neaşteptate, nu era pregătită pentru refugiu. Cei care au reuşit să plece 
în căruţe sau pe jos au fost atacaţi de cazaci. Se trăgea cu mitralierele de pe acoperişul 
caselor pentru a se produce panică. Refugiaţii au fost nevoiţi să-şi abandoneze lucrurile şi 
să fugă pentru a scăpa măcar cu viaţă. În cursul refugiului au fost ucişi nu numai ostaşi 
români, ci şi preoţi, învăţători şi funcţionari români. La atacurile, excesele, asasinatele, 
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devastările împotriva românilor la care s-au dedat o serie de minoritari românofobi în 
cursul retragerii (şi după) din Basarabia, Nicolae Iorga reacţionează prompt în articolul 
„De ce atâta ură?”, publicat în „Neamul Românesc” din 6 iulie 1940, în care scria: 
„Înalţi magistraţi şi bravi ofiţeri, care şi-au riscat viaţa ca să apere cu puterile lor 
retragerea şi exodul românilor, au văzut  cu ochii lor nenumărate acte de sălbăticie, 
uciderea nevinovaţilor, lovituri cu pietre şi huiduieli. Toate aceste gesturi infame şi 
criminale de ură dezlănţuită la o comandă nevăzută ... Aşa ni se răsplăteşte bunăvoinţa 
şi toleranţa noastră? ... Românimea aceasta, de o bunătate prostească faţă de musafiri 
şi jecmănitori, merita un tratament ceva mai omenesc...”. 

În aceste condiţii dramatice, prin ceea ce poate fi numit dictatul de la 
Moscova, România a pierdut un teritoriu de peste 60.000 km2, cu o populaţie de circa 4 
milioane de locuitori. 

 
Chişinău 

 
Basarabia a trecut pentru a doua oară în posesia Rusiei, fără să ne putem 

împotrivi furiei oarbe a sovieticilor în cârdăşie cu Germania hitleristă şi, de ce nu, şi cu 
atitudinea pasivă a occidentalilor. 

Cotropirea Basarabiei şi Bucovinei de nord de către URSS a încurajat Ungaria 
şi Bulgaria să prezinte şi ele revendicările lor teritoriale. 

Dându-şi seama de situaţia grea în care se afla România şi dorind să profite de 
izolarea acesteia pe plan internaţional pentru satisfacerea revendicărilor lor teritoriale, 
cercurile guvernamentale horthyste şi-au intensificat, la sfârşitul lunii iunie 1940, 
campania revizionistă împotriva României. În acest scop, la 27 iunie, a avut loc la 
Budapesta, o şedinţă a guvernului ungar la care s-a hotărât să se acţioneze cu toate 
mijloacele pentru ca România să fie „constrânsă să satisfacă pretenţiile teritoriale 
ungare”, în acelaşi scop Consiliul Superior al Apărării Naţionale a declarat 
mobilizare generală şi a ordonat desfăşurarea treptată a unor mari unităţi militare spre 
frontiera cu România. 

Încă de la declanşarea războiului, la Budapesta se manifesta un curent al cărui 



 57

exponent era şeful Marelui Stat Major, Henryk Werth, favorabil unei acţiuni militare 
împotriva României, în vederea ocupării Transilvaniei. Guvernul ungar era hotărât să 
intervină cu forţa armată împotriva României în următoarele situaţii: a) „masacrarea 
minorităţii maghiare”; b) „revoluţia bolşevică în România”, c) cedarea, fără luptă, de 
teritorii către URSS şi Bulgaria. 

Când la 28 iunie 1940 Uniunea Sovietică a anexat, fără ca România să opună 
rezistenţă, Basarabia, nordul Bucovinei şi ţinutul Herţa, a apărut cea de-a treia situaţie 
evocată în planul maghiar. La Budapesta s-a declanşat o adevărată isterie războinică. 
Războiul împotriva României era foarte popular. 

Un conflict militar între cele două ţări ar fi antrenat, dacă nu mari distrugeri în 
perimetrul petrolifer, cu certitudine întreruperea livrărilor de petrol către Germania. Ori, 
poziţia Germaniei faţă de România a devenit o adevărată axiomă că nimeni şi nimic nu 
trebuie să perturbe fluxul de petrol din România destinat Reichului, mai ales după ce a 
izbucnit cel de-al doilea război mondial. Dependenţa economiei de război germană de 
petrolul românesc era evidentă.  În primele opt luni de război, România a acoperit 94% 
din importul de petrol al Germaniei. Reichul simpatiza cu revendicările teritoriale ale 
Ungariei şi Bulgariei faţă de România, dar era decisă să nu permită niciun fel de ostilităţi 
militare în atât de preţiosul – din punct de vedere economic – spaţiu românesc. 

Pe măsură ce supremaţia militară şi politică a Germaniei hitleriste pe 
continent devenea tot mai evidentă şi în condiţiile în care aproape toate frontierele 
ţării erau ameninţate şi supuse unor presiuni armate crescânde din partea unor state 
vecine, cercurile conducătoare româneşti au căutat să scoată ţara din izolarea 
internaţională în care se afla. Ele au încercat să depăşească perioada critică printr-o 
politică de apropiere de Germania. 

Regele Carol al II-lea a cerut Germaniei să garanteze frontierele existente ale 
României şi să trimită la Bucureşti o misiune militară pentru a stabili o cooperare strânsă 
între armatele celor două ţări. Dar la 15 iulie 1940, Hitler a răspuns că putea analiza 
aceste cereri numai după ce vor fi rezolvate problemele referitoare la graniţele cu Ungaria 
şi Bulgaria. 

Începând din luna iulie 1940, conducătorii Germaniei, secondaţi de cei ai Italiei, 
acţionau fără menajamente în relaţiile cu România, făcând presiuni brutale, recurgând la 
şantaj, ameninţări pentru a o obliga să înceapă imediat tratative cu Ungaria. 

Şantajul exercitat de conducătorii nazişti a îmbrăcat forme de-a dreptul 
ameninţătoare cu ocazia vizitei pe care Ion Gigurtu şi Mihai Manoilescu au făcut-o în 
Germania la mijlocul  ultimei decade a lunii iulie 1940. Astfel, în timpul întrevederii din 
26 iulie 1940 cu von Ribbentrop, declara că sosise „marea perioadă a revizuirii 
tratatelor” şi „recomandă” reprezentanţilor României să ajungă la o înţelegere cu 
guvernul Ungariei – soluţionarea – sublinia Ribbentrop trebuie să se înfăptuiască cât  mai 
repede posibil – deoarece, în caz contrar „consecinţele ar putea fi deosebit de serioase”. 
În după-amiaza aceleiaşi zile, reprezentanţii României au fost primiţi de Hitler, care a 
ţinut şi el să remarce că România trebuie să cedeze Ungariei o parte din Transilvania şi să 
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înceapă imediat tratativele cu guvernul maghiar. 
Discuţiile din Germania, precum şi convorbirile din zilele de 27-28 iulie de la 

Roma cu Mussolini şi Ciano, au scos în evidenţă faptul că cele două mari puteri doreau 
ca tratativele româno-ungare să înceapă imediat. Graba Berlinului derivă din faptul că în 
iunie 1940 Hitler începuse pregătirile în vederea definitivării proiectului de operaţii 
împotriva Uniunii Sovietice. Ori pentru aceasta Germania avea nevoie de linişte în sud-
estul Europei. 

De fapt, tratativele româno-germane şi cele româno-italiene au constituit 
punctul de pornire la procesul spre Dictatul de la Viena din 30 august 1940. 

Concomitent cu sprijinul puterilor Axei pentru revendicările sale teritoriale, 
Ungaria s-a străduit să se folosească de rolul crescând al Uniunii Sovietice în 
interesele sale. 

Diplomaţia maghiară şi-a intensificat contactele cu Moscova, urmărind 
obţinerea scopului testamentar – dobândirea Transilvaniei. Guvernul maghiar a pornit în 
calculele sale de la nişte premise sigure de coincidenţă obiectivă a intereselor Ungariei şi 
Uniunii Sovietice în raportul faţă de România în problema restituirii teritoriilor ocupate 
de ele – Basarabia şi Transilvania. 

La 25 iunie 1940, cu o zi înaintea înmânării ultimatumului României, 
conducătorul guvernului sovietic, Stalin, în discuţie cu ambasadorul Italiei la 
Moscova, A. Rosso, a făcut următoarea declaraţie în legătură cu pretenţiile maghiare 
şi bulgare faţă de România: „URSS nu are niciun fel de pretenţie: cu Ungaria noi 
avem relaţii normale. URSS consideră pretenţiile Ungariei faţă de România ca 
având în sine o bază”. 

La 7 iulie, la întâlnirea dintre Molotov şi trimisul diplomatic al Ungariei la 
Moscova, Kristoffy, Molotov a hotărât să informeze guvernul Ungariei că din punctul 
de vedere al Uniunii Sovietice, cererile Ungariei asupra Transilvaniei sunt legitime şi 
vor fi sprijinite la o eventuală conferinţă internaţională. În final, problema transilvană 
s-a rezolvat tocmai aşa cum a propus Molotov – adică la o conferinţă internaţională, 
care a avut loc la Viena, două luni mai târziu, dar fără Uniunea Sovietică, sub dictatul 
Führerului. 

Într-o atmosferă încordată, când guvernul român era supus unor puternice 
presiuni politice externe, au început la 16 august 1940, la Turnu Severin, tratative 
româno-maghiare. 

De la început, cele două ţări s-au găsit pe poziţii diametral opuse, în ceea ce 
priveşte modul de soluţionare a diferendului dintre ele. 

România a susţinut principiul schimbului de populaţie pe baza criteriului 
etnic, între românii din Ungaria şi ungurii din România, însoţit în subsidiar de unele 
modificări de frontieră în zona Aradului în favoarea Ungariei care să asigure spaţiul 
necesar surplusului de populaţie maghiară strămutată. Ungaria a susţinut principiul 
cedării prealabile de teritoriu, respectiv a Transilvaniei şi, în subsidiar, un eventual 
schimb de populaţie. 
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Punctul de vedere divergent a celor două părţi nu a putut fi reconciliat şi 
negocierile au fost întrerupte la 24 august. 

Între timp, au apărut tensiuni de-a lungul frontierei româneşti cu Ungaria şi 
Uniunea Sovietică. În a doua jumătate a lunii august, Uniunea Sovietică a concentrat 
efective numeroase de-a lungul râului Prut, noua frontieră cu România după ocuparea 
Basarabiei. 

În aceeaşi perioadă a avut loc o înrăutăţire bruscă a raporturilor româno-
sovietice. Ca niciodată în trecut, s-au înmulţit incidentele sovietice de la graniţa dintre 
România şi URSS: focuri de armă asupra posturilor militare şi a localităţilor paşnice din 
România, zboruri cu avioane militare pe deasupra raioanelor de lângă graniţă şi altele. 
Aceste incidente, vădit provocatoare, lăsau impresia că URSS pregăteşte agresiunea 
militară împotriva României. La rândul ei, Ungaria a pregătit un plan de război împotriva 
României, având masate la graniţa comună cu aceasta 23 de divizii cu un efectiv de peste 
1 milion de soldaţi. Armata maghiară a primit ordin de atac pentru ziua de 29 august. în 
faţa acestor forţe se aflau 22 de divizii româneşti în Moldova şi sudul Bucovinei şi 8 în 
Transilvania. 

Deoarece concentrarea trupelor continua, un atac al Uniunii Sovietice împotriva 
României pentru ocuparea zăcămintelor petrolifere din perimetrul Ploieşti părându-i-se 
lui Hitler acţiuni posibile, a ordonat deplasarea din Germania spre răsărit a unor 
importante efective militare germane: 15 divizii de infanterie, 6 divizii de blindate şi 3 
divizii de motorizate, pe 19 august 1940 ele aflându-se în sudul Poloniei ocupate, 
aşteptând doar ordinul de înaintare rapidă spre România. 

Îngrijorat de eşecul negocierilor româno-maghiare, care păreau să mute 
disputele dintre cele două ţări de la masa tratativelor pe câmpul de luptă, Hitler l-a instruit 
pe ministrul de Externe Ribbentrop să invite miniştrii de Externe ai Ungariei, României şi 
Italiei la Viena pentru „consultări” asupra viitorului Transilvaniei. Era hotărât să rezolve 
disputa asupra frontierei cât mai repede posibil pentru a evita un război în estul Europei şi 
pentru a proteja sursele vitale de materii primite din România. 

Hitler considera că este necesară atât satisfacerea Ungariei, dar, totodată, să 
evite mutilarea României, a cărei valoare pentru efortul de război german nu înceta să o 
recunoască. În plus, noua frontieră din Transilvania, care ajunge aproape de Braşov, oferă 
protecţie substanţială pentru zona petrolieră românească, permiţând aducerea trupelor 
germane (cu cooperarea Ungariei) în această zonă în decurs de câteva ore. 

Delegaţia română la Viena era reprezentată de Mihai Manoilescu – ministru de 
externe – şi de dr. Valer Pop, ministru plenipotenţiar. 

La 29 august 1940, în jurul orei 15, au început, la Viena, convorbirile 
Ribbentrop – Ciano – Manoilescu, ultimului prezentându-i-se oferta de arbitraj a lui 
Hitler şi i s-a dat posibilitatea să accepte sau să se confrunte cu un război declanşat de 
Ungaria sprijinită de Germania. 

Reprezentantul României, Mihai Manoilescu, şi-a dat seama că aduseseră 
zadarnic la Viena atât grupul de experţi în problema Transilvaniei pregătiţi „pentru 
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discuţii îndelungate” cu delegaţia maghiară şi cu reprezentantul Germaniei şi Italiei, cât şi 
geamantanele cu hărţi şi documente. „Totul apare ca o piesă scrisă dinainte în care 
nicio singură vorbă, niciun singur cuvânt nu se putea schimba” – telegrafia la 
Bucureşti imediat după discuţia cu von Ribbentrop şi Ciano. 

Reprezentanţii puterilor Axei au cerut ca răspunsul guvernului român să fie dat 
în aceeaşi zi, până la ora 22. În urma insistenţelor lui Manoilescu, care arăta 
imposibilitatea întrunirii într-un termen atât de scurt a membrilor Consiliului de Coroană, 
Ribbentrop şi Ciano au convenit să aştepte răspunsul guvernului român până la ora 24. 
Dezbaterile în Consiliul de Coroană au început la ora 3 noaptea, sub conducerea regelui, 
şi s-au terminat la ora 4. Cu 19 voturi pentru, 10 contra şi o abţinere, „arbitrajul” de la 
Viena este acceptat în condiţiile în care România „trebuia să aleagă între salvarea fiinţei 
politice a statului nostru şi posibilitatea dispariţiei lui”. Cu acel prilej, numeroşi oameni 
politici, printre care şi unii consilieri regali – C.I. Brătianu, Ion Mihalache, Mihail 
Popoviciu, Victor Iamandi şi alţii – s-au opus acceptării Dictatului, cerând să se opună 
rezistenţă armată. Impresionantă, prin claritatea viziunii sale transtemporale, a fost poziţia 
mitropolitului Ardealului Nicolae Bălan: „Un popor care nu este în stare să-şi apere şi 
să aducă jertfe pentru aspiraţiile sale este menit pieirii. A accepta arbitrajul înseamnă a 
intra în necunoscut.” 

În ziua de 30 august 1940, în salonul de aur al Palatului Belvedere din Viena, 
cu participarea tuturor celor patru delegaţii, avea să se consume semnarea „Dictatului de 
la Viena”. Abia atunci delegaţia României a aflat măsura exactă a pierderilor suferite de 
ţara noastră. Ungaria primea o regiune tăiată din nordul Transilvaniei, de la Oradea sud şi 
Maramureş nord şi care cuprindea Clujul şi regiunile de-a lungul pantelor vestice ale 
Carpaţilor până în vecinătatea oraşului Braşov. Ministrul de Externe al României, Mihai 
Manoilescu, nu a fost lăsat să facă o declaraţie după ce fusese comunicată decizia 
„arbitrilor”. 

În timpul şedinţei, Manoilescu, văzând pe hartă noua linie de demarcaţie fixată 
de Hitler, între România şi Ungaria, care mutila Transilvania, răpind ţării noastre teritorii 
locuite în majoritate de români, şi-a pierdut cunoştinţa şi a leşinat. 

În această stare de semi-conştienţă, Manoilescu a semnat documentul de la 
Viena din 30 august 1940. Imediat după aceea, la un semn a lui von Ribbentrop, în salon 
au pătruns reprezentanţii presei. Miniştrii de externe ai Germaniei şi Italiei au rostit câte o 
scurtă alocuţiune, după care şedinţa a fost declarată închisă. 

Sfidând cele mai elementare principii ale relaţiilor dintre state, sfidând dreptul 
istoric, arbitrajul de la Viena a smuls din trupul Ardealului o suprafaţă de 43.493 km2, cu 
o populaţie de 2.667.000 locuitori, dintre care 50,2% români şi doar 37,1% maghiari şi 
3% germani. Trupul străvechiului teritoriu românesc a fost spintecat. 

Încă de la 19 august 1940, în credinţa că o atitudine concesivă faţă de Bulgaria, 
va aduce României bunăvoinţa Germaniei în problema Transilvaniei, au început la 
Craiova negocieri româno-bulgare, încheiate prin semnarea unui tratat (7 septembrie), 
care prevedea cedarea Cadrilaterului (judeţele Durostor şi Caliacra), un schimb de 
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populaţie: aproximativ 65.000 de bulgari la nord de noua frontieră şi 110.000 de români 
la sud de aceasta aveau să fie transmutaţi şi plata de către Bulgaria a unei despăgubiri 
pentru bunurile abandonate de familiile româneşti plecate. „Bietul Cadrilater – a scris 
Mihai Manoilescu – a fost o jertfă mai mult – şi o jertfă inutilă – pe altarul Transilvaniei”. 

La începutul  lui septembrie 1940, România Mare încetase, aşadar, să mai 
existe.Clasa politică, intrată în panică, nu a înţeles că interesul Germaniei pentru petrolul 
românesc este o carte de joc importantă. Reichul nu era interesat în dezmembrarea 
României şi a temperat „ardoarea” revizionistă a Ungariei şi Bulgariei (la Viena, el a 
impus Ungariei o soluţie, sub minimum revendicărilor Budapestei, de 50.000 km2 ceea ce 
explică nemulţumire unora dintre membrii guvernului ungar, printre care şi primul 
ministru Pál Teleki, întors de la Viena „zdrobit sufleteşte”). Dacă România i-ar fi rezistat 
cu armele Uniunii Sovietice, Germania nu ar fi permis partenerului de la Moscova să 
treacă Prutul (s-a văzut că sudul Bucovinei ne-a fost salvat de Hitler!). Abandonarea fără 
luptă a teritoriului naţional ar fi putut fi o soluţie pragmatică, dar ea a rămas dezonorantă. 

Istoricii sunt din ce în ce mai uniţi în a recunoaşte că pierderile teritoriale din 
vara anului 1940 au fost favorizate de marile erori politice ale regimului carlist, produse 
pe fondul distrugerii sistemului democratic al ţării şi al pierderii capacităţii de a mai juca 
eficient pe scena diplomatică europeană. Criza decisivă s-a manifestat cu ocazia 
Consiliului de Coroană din 30 august 1940. 

Este de remarcat că la Consiliul de Coroană respectiv, au fost prezenţi, ca 
urmare a invitaţiei regelui Carol al II-lea şi câteva personalităţi care nu făceau parte oficial 
din instituţia Consiliului de Coroană. Felul în care s-au adunat persoanele la Palat în 
noaptea de 30 august 1940 şi faptul că toată lumea a votat conduc la o singură concluzie: 
decizia de acceptare a Dictatului de la Viena a fost ilegală – şi nu se vede alt scop al 
acestei încălcări a legilor impuse de Constituţia din 1938 decât că regele Carol al II-lea a 
căutat să-şi asigure o majoritate în favoarea acceptării Dictatului de la Viena. Carol al II-
lea este principalul vinovat al acestei catastrofe şi atitudinea partidelor politice mari, a 
militarilor şi a opiniei publice, care îl condamnă pentru această ultimă crimă, este pe 
deplin justificată. 
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NAŢIONALISMUL MAGHIAR CONTEMPORAN – 
NAŢIONALISM DE TIP IREDENTIST (VI) 

 (Continuare din numerele precedente ale revistei „Pro Memoria 1940-1945”. 
Reproducere după revista  „Economistul” Nr. 2646 (3672)) 

 
 
Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania (CNMT) 
 
Creat în decembrie 1993, CNMT a fost precedat de alţi câţiva paşi, iniţiaţi de 

liderii maghiari sub conducerea ideologică a episcopului reformat László Tökés, în ideea 
revigorării mişcării pentru autodeterminare a maghiarimii din România. 

Un prim asemenea pas l-a reprezentat „Declaraţia de la Cluj-Napoca” (25 
octombrie 1992) care enunţă principiile acestei mişcări. Liderii întrunirii au jurat în 
Biserica „Sfântul Mihail” să depună toate eforturile la construcţia autodeterminării interne 
a comunităţii lor. Ei apreciază această autodeterminare etnică şi religioasă ca o parte a 
trecutului Transilvaniei, evocând, în acest sens, experienţa saşilor de 800 de ani în 
exercitarea autodeterminării, ca şi Declaraţia de la Alba Iulia din 1918. Pasul următor a 
fost crearea CNMT, care reia şi dezvoltă principiile Declaraţiei de la Cluj-Napoca. Pentru 
înfăptuirea autodeterminării, CNMT şi-a propus: a) elaborarea unui proiect de modificare 
a Constituţiei ţării pentru înscrierea în prevederile sale a dreptului maghiarilor la 
autodeterminare; b) realizarea dreptului la autodeterminare, conformi principiului 
autonomiei pe trei niveluri: etnic (individual), cultural şi religios, concepute, declara 
László Tökés, conform legilor ţării; c) CNMT – declara acelaşi lider – nu va decide în 
materie de impozite, de pildă, dar va decide modalitatea constituirii unui „Parlament 
intern al maghiarilor, cu structuri stabilite prin vot secret, aşa cum nu se întâmplă acum – 
spunea Tökés – în UDMR. 

Înscăunat preşedinte al CNMT, episcopul reformat László Tökés, folosindu-şi 
talentele oratorice, a ţinut un discurs istoric, încercând să pătrundă emoţional nu numai în 
mintea, ci şi în inima maghiarilor. Îl invocăm aici pentru declaraţia sa, fără ocolişuri, 
privind adevăratul ţel al mişcării pentru autodeterminare: „Nu sunt pesimist şi nu vreau să 
vă demoralizez, dar modificarea hotarului este singura alternativă a noastră, corecţia 
Trianonului este responsabilitatea pe care ne-am asumat-o şi membrii CNMT trebuie să 
şi-o asume”. Ulterior, şi-a îndulcit declaraţia, dar adevărul şi-a luat zborul. Şi mai şocantă 
a fost declaraţia invitatului la reuniunea de la Budapesta, Köver László. Apreciind drept 
dezastru pentru Ungaria Tratatul de la Trianon, el a declarat: „Noi am luptat cu arme 
constituţionale, dar cei care au luat arma în mâini au ajuns la ţelul lor într-un timp mai 
scurt”.26 Îşi încheie declaraţia astfel: „Constituirea CNMT poate fi un început, situaţia 
pare fără ieşire, dar asta trebuie să ne confere forţă”. Despre aceste idei am vorbit şi mai 
înainte. Le-am amintit aici pentru a le preciza frontul de luptă pe care au fost emise. 
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Consiliul Naţional al Secuilor (CNS) 
 
Constituit la 26 octombrie 2003 la Sfântul Gheorghe, cu delegaţi din 

cunoscutele „scaune istorice secuieşti”: Harghita, Covasna şi Mureş, participanţii au 
adoptat statutul şi Regulamentul Consiliului, precum şi o declaraţie privind autonomia 
teritorială a „Ţinutului Secuiesc”. Lider a fost ales Csapó József. Reprezentantul UDMR 
a participat la întrunirea Secuilor, parlamentarul Szilágy Zsolt a declarat, între altele, că: 
„Dacă pentru unii solicitarea autonomie teritoriale este o idee radicală, pentru  alţii ea este 
prea puţin”.27 

Ne întrebăm, în mod firesc: oare ce ar vrea mai mult, decât autonomia 
teritorială a secuimii? Când nici aceasta nu este posibilă? Desprindere, cumva, de 
România şi alipire de Ungaria? 

În elanul autonomiei teritoriale declanşat de formarea CNS, reprezentanţii săi 
au mai făcut un pas înainte, adoptând în unanimitate un proiect de lege, pentru a fi depus 
Parlamentului României. Între altele, autorii proiectului au prevăzut în el înfiinţarea unor 
organe proprii: Parlament şi Guvern pe criterii etnice; poliţie proprie şi un preşedinte care 
să reprezinte oficial secuimea în faţa României şi a restului lumii.28 Este clar că din punct 
de vedere legal, proiectul este anticonstituţional şi nici constituţia ţării nu va fi  schimbată 
în acest scop. Iar din punct de vedere politic general, proiectul este inacceptabil, pentru că 
implică a crea un stat în stat. Deşi ştiau acest lucru, autorii proiectului l-au elaborat totuşi, 
probabil în speranţa că UE va condiţiona aderarea României de acceptarea 
autodeteminării teritoriale a secuimii. De altfel, „Organizaţia Mondială a Maghiarimii” n-
a întârziat deloc să le dea secuilor binecuvântarea şi ajutorul în acest sens, cu intervenţii la 
UE, Consiliul Europei şi OSCE. În fine, conducerea secuimii doreşte, de asemenea, să fie 
recunoscută oficial pentru a ocupa un loc în „Conferinţa Permanentă a Maghiarilor” de pe 
lângă guvernul de la Budapesta, la care participă – cum am mai spus – reprezentanţii 
oficiali ai minorităţilor maghiare din afara Ungariei. 

Amintim că în acei ani, principala problemă pentru CNMT şi CNS era 
legitimitatea lor oficială atât în România, cât şi în Ungaria, legitimare de care se bucură 
doar UDMR. László Tökés, în neastâmpărata sa dorinţă de a se erija în persoana supremă 
a maghiarilor, a încercat să atragă UDMR de partea sa – după ce l-a criticat de trădare, în 
sensul că „iniţial a semnalizat la dreapta, dar a mers la stânga” – propunând un fel de troc: 
voturi contra sprijin pentru autodeterminarea teritorială. Preşedintele UDMR, Markó 
Béla, conştient de implicaţii, a refuzat trocul, dar nu şi ideea în sine. 

Cele două Consilii – Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania şi 
Consiliul Naţional al Secuilor –, încropite în 1993, se află sub influenţa radicalilor 
maghiari, de genul episcopului reformat László Tökés. Ţelul lor este comun, chiar dacă 
uneori formalităţile diferă ca nuanţă. Unele obiective sunt generale pentru întreaga 
minoritate maghiară. Altele însă sunt specifice Ţinutului Secuiesc. 

Iată cum văd şi secuii să-şi realizeze obiectivele autodeterminării: înfiinţarea 
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unui Parlament şi a unui Guvern pe criterii etnice; folosirea limbii materne în 
administraţia locală şi în justiţie; organizarea celor trei judeţe – Covasna, Harghita şi 
Mureş – într-o regiune autonomă, cu poliţie şi preşedinte, acesta urmând a reprezenta 
enclava în raporturile sale cu restul României şi cu restul lumii; limba oficială în această 
regiune autonomă să fie maghiara. Ei cer, de asemenea, ca organul lor de conducere – 
Consiliul – să fie recunoscut pe picior de egalitate cu UDMR atât în România, cât şi în 
Ungaria, şi ca UE să includă printre criteriile sale de aderare a României şi un capitol 
separat privind respectarea drepturilor de autoguvernare şi autoadministrare a 
minorităţilor naţionale”. 

Taberele de vară ale ţinutului maghiar din România, în loc să fie o veritabilă 
şcoală de cultură maghiară şi de bună convieţuire în cadrul ţării în care trăiesc, devin 
deseori o problemă de antiromânism. Organizate ca expresie a folosirii dreptului 
constituţional privind libertatea de întrunire şi de opinie a tuturor cetăţenilor ţării, aceste 
tabere sunt frecventate şi de cei mai înrăiţi ultranaţionalişti maghiari din România, 
Ungaria şi din alte ţări. 

De pildă, Victor Orbán, fost premier maghiar, aflându-se la Băile Tuşnad şi fără 
a ţine seama că se află totuşi în România, a declarat că a încercat să condiţioneze aderarea 
României la UE de acordarea autonomiei teritoriale pentru maghiarii din Transilvania, 
dar coaliţia guvernamentală de la Budapesta (formată din socialişti şi liberal-democraţi) a 
respins propunerea sa. Ideea este respinsă şi de către UE. 

Pe aceeaşi linie antiromânească se situează, între alţii, şi Eva Maria Barki, 
avocată austriacă de origine etnică maghiară. În 1998, participând la o tabără de vară a 
tinerilor maghiari din România, a primit interdicţie de intrare în ţară pe timp de trei ani 
pentru o declaraţie prin care cerea federalizarea României. După scurgerea timpului, a 
revenit în România, ca participant la tabăra de vară a aceluiaşi tineret maghiar, acum la 
Gheorghieni (11-15 august 2005) şi a debitat alte antiromânisme, acuzând Bucureştiul de 
naţionalism agresiv şi şovinism, prin care „se încearcă să se distrugă conştiinţa naţională a 
tineretului maghiar”. Şi conchidea ea: „Trebuie să ne apărăm, dragi prieteni, trebuie să ne 
apărăm ca să nu fie prea târziu”. În discursul său, Eva Maria Barki a amintit că a înaintat 
plângerile sale la UE şi că i s-a răspuns, printr-o scrisoare, că minoritatea maghiară 
română are toate drepturile asigurate. Alături de Eva Maria Barki, la tabăra amintită, au 
participat alţi revizionişti notorii, precum regizorul Gábor Koltar, realizatorul filmului 
Trianon, care a rulat şi în România înainte de a fi interzis. 

O sinteză a revendicărilor naţionaliştilor maghiari din România arată că ei 
concep autonomia Ţinutului Secuiesc pe trei niveluri: a) autonomie personală (culturală, 
religioasă); b) autonomie administrativă şi c) autonomie teritorială. În acest scop, ei 
propun nu mai puţin de 20 de modificări ale Constituţiei, astfel încât autonomia să se 
încadreze în legea fundamentală a ţării. 

Este evident că România, care a acordat deja maghiarilor, pe lângă drepturile 
cetăţeneşti generale, şi o paletă largă – cea mai largă din Europa – de drepturi etnice, nu 
va fi niciodată de acord cu autonomia teritorială, fiindcă ea echivalează cu spargerea 
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statului naţional, oricât ar încerca liderii maghiari să convingă opinia publică naţională şi 
europeană că demersul lor nu afectează integritatea statului naţional. 

De altfel, nu numai opinia publică românească, ci şi cea europeană condamnă 
fără reţineri tendinţele iredentiste ale maghiarilor. Am arătat anterior reacţiile de 
respingere a acestor tendinţe ale lui Olli Rehn, comisarul pentru extindere a UE şi ale lui 
Pierre Moscovici, reprezentantul pentru România în Parlamentul European. Poziţiile lor 
sunt implicit cele oficiale ale UE. De asemenea, şi mass-media occidentală condamnă 
tendinţele iredentiste maghiare, accentuate după venirea la putere a FIDESZ cu 
preşedintele său Victor Orbán. Luând cunoştinţă de aceste tendinţe, prestigiosul cotidian 
„Washington Post” scria că dacă „Victor Orbán ar fi spus în 1995 sau 1996 ceea ce spune 
acum” (adică în martie 2002), Ungaria ar fi pierdut cursa pentru NATO din 1997. 
Săptămânalul britanic „The Economist”, şocat de ieşirile naţionaliste ale lui Orbán, „un 
populist abil şi şmecher, poate fi chiar periculos”, aprecia că „naţionalismul agresiv al 
premierului ungar riscă să reaprindă vrajba în Europa Centrală”.29 Mai mult decât atâta, 
„The Economist” critică voalat şi UE, care se mulţumeşte doar să dezaprobe asemenea 
ieşiri naţionaliste insolente, nu să ia măsuri pentru a le pune capăt. 

Încheiem acest capitol cu o precizare dătătoare de speranţă: că de la Budapesta 
vine şi o luminiţă favorabilă colaborării şi apropierii dintre cele două ţări vecine: România 
şi Ungaria. Ea vine de la liderii socialişti, care, fără să abandoneze apărarea drepturilor 
comunităţii maghiare, recunosc că Transilvania este a României. Recunosc implicit 
Tratatul de la Trianon (1920) şi Tratatul de la Paris (1947), care stabilesc actuala ordine 
internaţională în domeniul frontierelor naţionale ale ţărilor din Centrul Europei. 
„Transilvania – declara public László Kovács, preşedintele Socialiştilor şi ministru de 
externe în 2002 – este parte a României. Este foarte uşor să intri în conflict folosind o 
retorică agresivă. Aşa se dezvoltă germenii naţionalismului. Pe termen lung, această 
politică nu funcţionează”.30 Evident, cu o asemenea recunoaştere a adevărului istoric 
scade temperatura naţionaliştilor iredentişti şi se deschide larg poarta conlucrării dintre 
statele şi popoarele celor două ţări: România şi Ungaria. 

 
Note 

26. Călina Berceanu, Membrii Consiliului naţional al Maghiarilor din Transilvania au jurat cu 
mâna pe inimă să înfăptuiască autonomia Ţinutului Secuiesc, „Adevărul”, 15 decembrie 1993. 

27. Violeta Fotache, Ion M. Ioniţă. Parchetul General a început cercetările în cazul aşa-zisului 
Consiliu Naţional al Secuilor, „Adevărul”, 9 noiembrie 2003. 

28. Rodica Ciobanu, Spre Bruxelles în şaua autonomiei, „Adevărul”, 19 ianuarie 2004. 
29. (C.R.),  Săptămânalul britanic „Economist” trage un semnat de alarmă. Naţionalismul agresiv 

al premierului ungar riscă să reaprindă vrajba în Europa Centrală,  „Adevărul”, 8 martie 2002. 
30. Bogdan Chireac, Interviu cu László Kovács, „Adevărul”, 7 septembrie 2002. 

 
Nicolae BELLI  

 
 



 66

SCRISOAREA DE RĂSPUNS 
adresată de Ion Antonescu lui C.I.C. Brătianu 

 (29 octombrie 1942) 
 

„Am lăsat fără răspuns scrisorile dumneavoastră anterioare.  
Am făcut-o din înţelepciune, fiindcă urmăream unirea, şi nu vrajba. Puteam să 

vă răspund, aducând justiţiei pe toţi vinovaţii de catastrofa morală şi politică a ţării, 
printre care sunteţi, în primul rând, şi dumneavoastră. Naţia o doreşte şi o aşteaptă de la 
mine. Nu am făcut-o totuşi, fiindcă nu am voit să aţâţ şi mai mult spiritele şi, mai ales, nu 
am voit să dau un spectacol care ar fi fost speculat de inamicii noştri. Am lăsat ziua 
acestor răfuieli mai târziu. Abuzaţi, însă, de răbdarea, de tăcerea şi de înţelepciunea mea 
şi, rând pe rând, la scurte intervale de timp, îmi trimiteţi, când dumneavoastră, când dl. 
Maniu, avertismente, sfaturi şi acuzaţiuni. În virtutea cărui drept? Ce reprezentaţi în 
această ţară, dumneavoastră, toţi foştii oameni politici, în afară de interesele 
dumneavoastră egoiste şi un trecut politic total compromis şi dureros?! Uitaţi, domnule 
Brătianu, că eu sunt omul muncii mele şi martirul greşelilor acelora care au primit în 
1918 România Mare şi au dus-o, după 22 de ani de conducere, în prăpastia de unde am 
luat-o eu în 1940, pe când dumneavoastră sunteţi din profitorii şi dărâmătorii unei 
moşteniri mari. În mai puţin de un sfert de secol, fiecare în parte şi toţi la un loc, aţi 
prăbuşit lupta, sacrificiile şi suferinţele duse şi îndurate, 20 de secole, de poporul nostru, 
pentru a face unitatea sa politică. Orice apărare încercaţi   şi orice diversiune faceţi 
dumneavoastră, conducătorii politici de ieri, purtaţi pe umeri această răspundere. 

Dumneavoastră, liberalii, mai mult ca alţii, fiindcă şi din opoziţie şi de la 
guvern, prin acţiunea dumneavoastră de dirijare şi de  îndrumare a vieţii noastre 
politice, economice, morale şi spirituale, exercitată direct şi indirect, de  pe băncile 
ministeriale, din birourile băncilor şi din culisele politice, aţi dus ţara la catastrofa din 
1940. Staţi faţă în faţă cu conştiinţa dumneavoastră, depănaţi cu corectitudine, pas cu 
pas, atât actele dumneavoastră, cât şi pe ale acelora cu care, rând pe rând, v-aţi 
întovărăşit şi v-aţi acuzat, în faţa naţiei dezolate, scandalizate şi înmărmurite; răsfoiţi 
toată colecţia ziarelor din ultimii 40 de ani, începând cu Universul şi terminând cu 
Viitorul şi cu ziarele jidoveşti pe care se sprijinea naţionalistul domn Maniu şi vă 
reamintiţi: cine sunteţi dumneavoastră şi dumnealui; câte păcate aţi făcut; cum v-aţi 
calificat singuri şi cum v-a calificat naţia; câte răspunsuri aveţi. Pentru a vă uşura 
munca, vă reamintesc, domnule Brătianu, că, împreună cu dl. Maniu, v-aţi acuzat public 
şi zilnic, în presă, în întruniri, în parlament, de: „incapacitate”; „tâlhărie”; „falsificări” 
şi „furturi de urne”, în Bucureşti, pentru obţinerea puterii; „demisii în alb”; „bătăi şi 
omoruri”; „călcarea legilor şi Constituţiei”; luări de comisioane” la toate furniturile 
statului; „traficările de influenţă” practicate de partizanii, deputaţii, miniştrii şi 
preşedinţii corpurilor dumneavoastră legiuitoare; „scandalurile cu contingentările” cu 
„grâul britanic”; modul cum aţi făcut reforma agrară şi cum „aţi profitat de ea”; risipa 
avutului public; „concesionările oneroase ale bunurilor statului”; „demagogie”; 
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incorectitudine civică, provocată de faptul că atunci când eraţi în opoziţie dirijaţi ocult 
statul, în profitul intereselor dumneavoastră şi ale jidanilor din ale căror consilii de 
administraţie – mari şi mici – făceaţi parte, iar de pe fotoliile ministeriale încurajaţi şi 
favorizaţi, acopereaţi şi muşamalizaţi afacerile lor şi ale dumneavoastră, în detrimentul 
statului. Adăugaţi, la acest bogat şi concludent stat de serviciu al partizanilor şi al 
adversarilor dumneavoastră de ieri, cu care – ca totdeauna când vă găsiţi în opoziţie – 
sunteţi azi prieteni: cazurile, pe care naţia le ţine numai în dormitoare, ale domnilor 
Tătărescu, Bârsan, Boilă, Aristide Blank şi afacerea Skoda; ruinarea poporului, prin 
dobânzile oneroase care au prăbuşit  economiile, avutul şi munca tuturor, de la ţăran la 
marele proprietar, de la micul până la marele negustor român; ravagiile făcute de 
conversiune şi de concesionarea bunurilor statului, pe care am început să le răscumpăr 
eu; împrumuturile externe, oneroase şi umilitoare; introducerea controlului străin la 
Banca Naţională şi Căile Ferate, comisioanele scandaloase etc. etc. şi veţi avea, 
domnule Brătianu, imaginea unui trecut tragic, pe care l-am plătit atât de scump şi pe 
care naţia întreagă o are permanent în faţa ochilor săi. 

Totuşi, domnule Brătianu, cu toţii credeţi că toate acestea au fost uitate şi, cu 
perfidia politicianistă de altă dată – de totdeauna – atât  de bine cunoscută, vă aşezaţi cu 
cinism pe acest trecut şi – de la cel dintâi dintre dumneavoastră, până la cel din urmă – 
încercaţi să acuzaţi şi să sabotaţi, pe sub mână, opera de îndreptare şi consolidare la 
care s-a antrenat toată naţia şi să tăiaţi elanul unui om care nu a avut, nu are şi nu va 
avea nici moşii, nici vii, nici pivniţi de desfacere, nici bani depuşi,  nici industrii, nici 
consilii de administraţie, nici safeuri, în ţară şi străinătate, nici cupoane de tăiat, nici 
timp de pierdut la club şi care nu şi-a pricopsit nici cumnaţii, nici nepoţii, nici prietenii, 
nici partizanii, nici adversarii. Chiar dacă am greşit, greşesc sau voi greşi, nu pot fi 
acuzat, domnule Brătianu, de nici unul dintre dumneavoastră. Fiţi încredinţaţi, sunteţi 
înfieraţi şi puşi chiar de generaţia actuală pe banca acuzaţilor. Dacă va fi să fiu şi eu pe 
această bancă, pentru că fac tot ceea ce un om putea să facă, nu numai pentru a salva un 
neam de la dezunire şi de la prăbuşire, dar şi pentru a-l întregi şi a-i asigura o viaţă 
nouă, în onoare şi în muncă, atunci în nici un caz nu veţi fi dumneavoastră acuzatorii şi 
în nici un caz nu voi fi pus alături de dumneavoastră şi acuzat de aceleaşi greşeli ca 
dumneavoastră. Fac această afirmare nu pentru că mă simt vinovat cu ceva faţă de ţară, 
dar pentru că ştiu ce au suferit, din antichitate şi  până azi, de la Socrate şi Demostene, 
până la Clemenceau, atâţia nenumăraţi – mici şi mari – oameni care şi-au servit poporul 
cu credinţă, cu devotament şi cu folos şi, mai ales, pentru că nu au uitat că în Iaşi, în 
tragica primăvară din 1918, şi chiar la Bucureşti, după Unire, s-a cerut trimiterea în 
judecată şi condamnarea fratelui dumneavoastră, atât pentru că făcuse războiul, cât şi 
pentru dezmăţul creat de nepriceperea dumneavoastră a tuturor, chiar de către aceia 
care ceruseră intrarea în luptă; care îl acuzaseră în 1914–1915 de lunga şi dezmăţata 
perioadă de neutralitate; care au aplaudat cu frenezie intrarea în război şi care, ca 
culme a cinismului lor, erau ei înşişi vinovaţi de modul cum fusese administrată şi 
ruinată ţara. 
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Eu şi mulţi alţii încă nu am uitat ridicolul acestei îndrăzneli pe care istoria l-a 
înregistrat. Oricum ar fi însă eu nu voi  putea fi acuzat de dumneavoastră şi nici pus pe 
aceeaşi bancă cu dumneavoastră, pentru că nu sunt nici profitorul   meritelor 
predecesorilor mei şi nici şeful unei bande de corbi odioşi, care au ajuns la conducere 
prin „minciună”, „promisiuni”, „furt de urne” sau prin „sprijin ocult masonic şi 
iudaic”, ci sunt omul adus de un trecut onest şi de voinţa unanimă a unei naţii care, 
pentru a se salva, a făcut apel la mine, iar nu la dumneavoastră sau la dl. Maniu, şi nici 
la domnii care stau în jurul dumneavoastră şi cu care aţi făcut şi faceţi sistem. Niciodată, 
pentru a fi salvată, naţiunea, armata şi corpurile constituite nu au indicat numele 
dumneavoastră sau al d-lui Maniu, în ultimii ani ai tragicei guvernări, care s-a sfârşit la 
6 septembrie 1940. Dumneavoastră v-aţi strecurat şi v-aţi alăturat  acestei mulţimi, cu 
discreţia impusă de instinctul răspunderii pe care o aveţi şi a dorinţei legitime de a vă 
salva şi nu aţi făcut nici un gest pentru a vă valorifica drepturile la conducere, când 
această mulţime spulberă un regim care era de fapt al dumneavoastră şi când aclama un 
om nou, care eram eu. Când am intrat în război, cu prudenţă caracteristică a 
politicienilor valoroşi nu v-aţi manifestat nici pentru, nici contra. După ce am reluat 
Basarabia şi Bucovina, v-aţi  grăbit să-mi cereţi, şi dumneavoastră, şi domnul Maniu, să 
mă opresc la Nistru. V-am arătat consideraţiunile militare, politice, economice şi morale 
pentru care nu puteam să o fac şi v-am invitat, pentru a treia oară, să luaţi conducerea, 
răspunderea şi riscurile unei asemenea acţiuni. Bineînţeles, aţi refuzat. După omorurile 
de la Jilava şi imediat după rebeliune, mi-aţi trimis memorii prin care îmi arătaţi situaţia 
şi-mi dădeaţi  noi sfaturi. V-am oferit să luaţi conducerea şi să faceţi cum credeţi că este 
mai bine. Şi unul, şi altul v-aţi scuturat. Luându-vă după câţiva ofiţeri, fără prestigiu 
militar, care au deraiat după linia principiilor sănătoase strategice, morale şi politice,  
pe care poate că nici nu le-au avut vreodată, mi-aţi cerut să retrag  armata din Rusia şi 
m-aţi îndemnat să mă „aranjez” cu Anglia şi cu America. Ar fi o greşeală şi o felonie, iar 
greşelile şi feloniile se plătesc scump. 

Suntem la peste 1.500 km de ţară, drumurile sunt cum sunt, iarna bate la uşă, 
depozitele sunt ale germanilor, căile ferate sunt în mâna lor, aviaţia are forţa de 
distrugere pe care ar trebui s-o cunoaşteţi. Retragerea forţelor din situaţia lor actuală ar 
însemna părăsirea frontului. Exact ceea ce au făcut ruşii în Moldova în 1917-1918. Vă 
întrebaţi ce s-ar întâmpla dacă germanii ar face cu noi  astăzi în caz de  părăsirea 
frontului, ceea ce am făcut noi, atunci, cu ruşii? Vă daţi seama ce s-ar alege de armata  
noastră, de disciplina noastră, de soldaţii şi caii noştri, de tunurile noastre, dacă am 
încerca, în  condiţiile arătate mai sus, să părăsim frontul fără asentimentul 
Comandantului german? Situaţia aceasta, a oamenilor care la cea dintâi greutate se 
descurajează, ar denota uşurinţă, totală nepricepere militară şi prostie. Soluţia ar fi 
criminală, domnule Brătianu, fiindcă nu s-ar prăbuşi numai armata, s-ar prăbuşi însăşi 
ţara, deoarece germanii ar ocupa-o imediat şi am ajunge în situaţia Serbiei şi Greciei. 
Poftiţi, domnule Brătianu, vă ofer din nou conducerea statului şi a guvernului. Retrageţi 
dumneavoastră armata şi „aranjaţi-vă” cu Anglia . Numai că trebuie să întreb şi armata 
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şi poporul. Sunt gata să le pun această întrebare, deschis şi categoric, dacă şi 
dumneavoastră sunteţi gata să vă luaţi răspunderea. 

A mă fi „oprit la Nistru” şi a „retrage astăzi forţele din Rusia” înseamnă, 
pentru un om care mai poate încă judeca, a anihila dintr-odată totul, sacrificiile făcute de 
la trecerea Prutului, acţiune în contra căreia nu v-aţi pronunţat public; însemnează a ne 
dezonora pentru vecie ca popor; însemnează a crea ţării, în cazul victoriei germane, 
condiţii dezastruoase, fără a ne asigura, în cazul victoriei ruse, nici provinciile pentru 
care luptăm, nici graniţele care vor voi să ni le lase ruşii, nici libertăţile noastre şi nici 
măcar viaţa familiilor şi a copiilor noştri; în sfârşit, însemnează, din cauza nestabilităţii 
şi a feloniei  pe care mă sfătuiţi să o practic – şi aceasta este cea mai mare crimă – a 
asigura ţării în viitoarea comunitate europeană o poziţie morală care îi va ridica 
drepturile idealurilor sale şi ar putea să-i fie chiar fatală. Gestul pe care-l cereţi să-l fac, 
domnule Brătianu, va face din neamul românesc o victimă a tuturor, fiindcă concomitent 
cu dezorganizarea, prăbuşirea şi distrugerea armatei, ar începe instaurarea anarhiei în 
ţară. Comuniştii, legionarii, jandarmii, ungurii, saşii ar începe agitaţiile, lupta, 
distrugerea ordinei, a liniştei, pentru a profita de ocazie, pentru a da ultima lovitură de 
picior unui neam care cu adevărat ar merita calificativul de netrebnic. Ungurii ar ocupa 
imediat restul Ardealului. Iată, domnule Brătianu, la ce ar da naştere gestul pe care mi-l 
cereţi să-l fac. Ar fi gestul nefericit al unui soldat lipsit de onoare şi al unui om de stat, nu 
numai inconştient, dar nebun. Conducătorul nefericit al Franţei – şi mai nefericite de azi 
– a declarat, într-o recentă chemare la realitatea a unui popor, care a căzut şi el victimă 
josnică a unei guvernări venale, iudeo-democratice şi masonice, că are convingerea că 
dacă „Germania ar fi înfrântă, Sovietele ar impune mâine legea în Europa şi s-ar 
termina astfel cu independenţa şi patriotismul naţiunilor”. 

Am avut şi am această convingere. Rămân la această convingere, fiindcă noi, 
mai curând ca alţii, mai total ca alţii, vom fi zdrobiţi: pentru că suntem punte între slavi şi 
zăgazul care le stă de secole în calea expansiunii lor, către vestul şi sud-vestul Europei; 
pentru că avem bogăţiile pe care le avem; şi pentru că vom fi trambulina salturilor lor 
viitoare. Trăgând învăţăminte din trecut, cunoscând tendinţele slave, plecând  de la 
consideraţiunile făcute mai sus şi îndrumat de instinctul de conservare şi de logica 
bunului-simţ, nu puteam, domnule Brătianu, ca un conducător responsabil, să mă „opresc 
la Nistru” şi nici nu pot „să retrag armata din Rusia”. Ar fi o prostie din partea mea. Este 
cu neputinţă să o facă cineva şi ar fi o greşeală ireparabilă pe care nu eu şi 
dumneavoastră, ci neamul ar plăti-o scump. Mareşalul Pétain, într-una din valoroasele 
sale cuvântări, a dat speculatorilor situaţiunilor grele lecţia care li se cuvenea şi care a 
fost aplaudată de toţi oamenii cu conştiinţă clară şi nepătată. Răspunzând unor critici ale 
acţiunii sale, el a spus: „Când Franţa este în nenorocire, nu mai este loc pentru minciuni 
şi himere”. Nici la noi, domnule Brătianu, nu mai este loc pentru „minciuni şi himere” şi, 
mai ales, nu mai putem să ne plătim luxul de a face şi prostii. 

V-am răspuns, domnule Brătianu, punct cu punct, nu numai la scrisoarea 
dumneavoastră de la 24 septembrie, dar şi la cele anterioare. Este răspunsul unui soldat, 
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care nu are nimic de ascuns şi care este conştient de greutăţile şi pericolele ceasului de 
faţă, precum şi de  îndatoririle şi de răspunderile lui. V-am răspuns, cum v-am răspuns, 
fiindcă nu aţi înţeles nici ţinuta şi nici înţelegerea cu care am voit să trec atât peste 
greşelile trecutului, cât şi peste marii vinovaţi de ele. Ca oamenii cei mai lipsiţi de păcat, 
marile şi numeroasele greşeli politice care s-au comis sub dumneavoastră, continuând a 
considera comunitatea românească ca pe o turmă de sclavi, pe care – împreună cu 
celelalte organizaţii politice, cu firmă naţionalistă, însă în acord cu oculta 
iudeo-masonică, cu care numai pe faţă eraţi în luptă – aţi exploatat-o, aţi minţit-o, aţi 
demoralizat-o, aţi exasperat-o şi, în cele din urmă, din neputinţă, aţi dus-o, mână în 
mână cu trinitatea Tătărescu – Urdăreanu – Lupeasca, la catastrofa din 1940 şi la 
rebeliunea din 1941, îndrăzniţi astăzi, când s-a pus regulă în ţară şi viaţa nimănui nu 
mai este în pericol, să ridicaţi capul, de după saltarele consiliilor de administraţie, ale 
industriilor şi ale multiplelor afaceri, pentru a mă acuza. Ei bine, domnule Brătianu, 
când cineva a fost şeful unui partid care, de la mare la mic, de la primăria din sat până 
la cabinetul miniştrilor, are răspunderea destrăbălării administrative, dezmăţul moral, a 
iudeo-masonizării ţării, a venalităţii, a compromiterii viitorului neamului şi a  catastrofei 
graniţelor, nu mai are  calitatea să vorbească şi în numele comunităţii româneşti, să dea 
sfaturi de conducere altora şi mai ales să-i acuze că lucrurile nu merg cum trebuie." 

 (Arhiva Istorică Centrală; fond Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, Cabinet I. Antonescu, dos. 61/1942, f. 88-221) 

 
REGISTRUL REFUGIAŢILOR ARDELENI (6) 

de la Prefectura Judeţului Câmpulung în anii 1940-1943 
 (continuarea din numărul precedent al revistei, 2 (25) din iunie 2010; 

 extras din filele 32-38)   
 
Nr. 
crt. 

Numele şi prenumele Localitatea  
de unde vine 

Judeţul Ani Nr. carnet / 
data eliberării 

 Ţ     
 899   Ţurcanu Grigore  Ghizdiţa Soroca   32     46/ 09.12.1940  
 900 Ţântaş Ioan Ilva Mică Năsăud   29    204/ 05.03.1941
 901   Ţicală Gavril Dragomireşti Maramureş   21    331/ 19.08.1941
 902 Ţigaroi Ioan Bistriţa Bârgăului Năsăud   30    366/ 30.08.1941
 903 Ţigănoiu Vasile Mureşenii Bârgăului Năsăud   13    400/ 08.09.1941
 904 Ţirbeş Augustin Vişeul de Sus Maramureş   22    442/ 30.10.1942
 905 Ţărmure Maftei Căianul Mare Năsăud   27    626/ 06.03.1942
 906 Ţiplea Vasile Telciu Năsăud   32    659/ 14.03.1942
 907 Ţigăroi Petru Bistriţa Bârgăului Năsăud   18    748/ 02.05.1942
 908 Ţigăroi Ioana Bistricioara Năsăud   20    830/ 20.05.1942 
 909 Ţepeş Focşa Gheorghe Bicazul Ardelean Ciuc   37    851/ 02.06.1942
 910 Ţepeş Palen Vasile Bicazul Ardelean Ciuc   44    883/ 30.07.1942
 911 Ţepeş Maria Bicazul Ardelean Ciuc   47    898/ 31.07.1942
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 912 Ţepeş Crăciun Bicazul Ardelean Ciuc   53    917/ 31.07.1942
 913 Ţepeş Gheorghe Bicazul Ardelean  Ciuc      50    942/ 03.08.1942
 914 Ţăpuc Gheorghe Bicazul Ardelean Ciuc   56    946/ 03.08.1942
 915 Ţârda Vasile Dragomireşti   Maramureş   21    967/ 31.08.1942
 916 Ţâcală … Dragomireşti Maramureş   21    967/ 31.08.1942
 917 Ţărmure Ioan Căianu Mare Someş   21 139a/15.06.1941  
  U     
 918 Ulmeanu Vasile Bistriţa Năsăud   20      74/ 16.12.1940
 919 Ulişan Ioan Goreni Mureş   38    108/ 20.01.1941
 920 Ursu Augustin Năsăud Năsăud   35    156/ 12.02.1941
 921 Ustina Simion Moeni Năsăud   78    197/ 27.02.1941
 922 Urs Gheorghe Ilva Mare Năsăud   36    230/ 24.03.1941
 923 Uiuiu Ioan Coşna Năsăud   22    304/ 05.08.1941
 924 Urdă Ioan Leordina Maramureş   20    358/ 29.08.1941
 925 Urdea Vasile Vişeul de Jos Maramureş   20    380/ 02.09.1941
 926 Uşeriu Ioan Prundu Bârgăului Năsăud   18    401/ 08.09.1941
 927 Uşieriu Simion Prundu Bârgăului Năsăud   19    402/ 08.09.1941
 928 Ungureanu Nicolae Negrileşti Someş   49    433/ 12.09.1941
 929 Ulici Petru Rodna de Jos Maramureş   23    529/ 29.11.1941
 930 Urs Nicolae Mijlocenii Bârgăului Năsăud   24    732/ 19.04.1942
 931 Urs Ioan Mijlocenii Bârgăului Năsăud   23    733/ 19.04.1942
 932 Uşieri Gheorghe Tiha Bârgăului Năsăud   44    769/ 05.05.1942
 933 Ureche Toader Borşa  Maramureş   21    865/ 23.06.1942
 934 Ulici Gheorghe Strâmtura Maramureş   19    918/ 31.07.1942
 935 Ungur Gheorghe Botiza Maramureş   27    956/ 03.08.1942
 V     
 936 Vanda Miron Popeşti Bihor   19      23/ 04.12.1940
 937 Vădan Traian Gelu Turda   20      30/ 07.12.1940
 938 Varga Petru Tileaga Bihor   27      47/ 09.12.1940
 939 Vancea Gheorghe Dragomireşti Maramureş   31      95/ 13.01.1941
 940 Vădan Vasile Dumbrava  Cluj   19    119/ 30.01.1941
 941 Vărzar Maria Nimigea de Sus Năsăud   20    125/ 03.02.1941
 942 Vajmaş Miron Prundul Bârgăului Năsăud   36    128/ 04.02.1941
 943 Vania Gheorghe Susenii Bârgăului Năsăud   21    152/ 10.02.1941
 944 Vanca Toader Susenii Bârgăului Năsăud   42    228/ 24.03.1941
 945 Vălean Alexandru Târlişua Năsăud   20    350/ 26.08.1941
 946 Vitriuc Dumitru Bistriţa Năsăud   13    354/ 27.08.1941
 947 Vancea Ioan Leordina Maramureş   18    410/ 09.09.1941
 948 Vlad Ştefan Săliştea de Sus Maramureş   41    505/ 20.11.1941
 949 Veja Toma Poeni Someş   28    526/ 28.11.1941
 950 Vlaşin Ioan Vişeul de Sus Maramureş   26    558/ 17.12.1941
 951 Vlad Ioan Dragomireşti Maramureş   14    676/ 21.03.1942
 952 Vlad Nicolae Săliştea Maramureş   44    736/ 30.04.1942
 953 Vărăreanu Dănilă Ilva Mică Năsăud   21    739/ 02.05.1942
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 954 Vlad Dănilă Prundu Bârgăului Năsăud   19    755/ 02.05.1942
 955 Vancea Vasile Colibiţa Năsăud   23    812/ 08.05.1942
 956 Vlonga Ştefan Moiseiu Maramureş   24    836/ 26.05.1942
 957 Vlad Ştefan Prundu Bârgăului Năsăud   33    869/ 15.07.1942
 958 Vida Elena Firiza de Jos Satu Mare   35    871/ 17.07.1942
 959 Vaideş Pavel Bicazul Ardelean Ciuc   35    949/ 03.08.1942
 960 Vlad Vasile Holoş Ciuc   38    961/ 08.08.1942
 Z     
 961 Zubcov Ghenadie Piatra Fântânelor Năsăud   41      43/ 07.12.1940
 962 Zăpârţan Elisaveta Sasaru Someş   16      86/ 21.12.1940
 963 Zabotă Avram Salva Năsăud   21    163/ 12.02.1941
 964 Zubaşcu Ileana Dragomireşti Maramureş   20    179/ 17.02.1941
 965 Zubaşcu Dumitru Dragomireşti Maramureş   36    194/ 25.02.1941
 966 Zbanca Ioan Topliţa Mureş   17    302/ 02.08.1941
 967 Zlaze Octavian Ilva Mică Năsăud   43    313/ 12.08.1941 
 968 Zeic Toader Săcălul de Pădure Mureş   41    334/ 19.08.1941
 969 Zăgreanu Ioan Spermezeu Someş   30    455/ 07.11.1941
 970 Zaharia Nicolae Mijloceni Năsăud   36    601/ 27.02.1942
 971 Zubaşcu Ioan Dragomireşti Maramureş    15    667/ 21.03.1942
 972 Zubaşcu Ana Dragomireşti Maramureş   20    725/ 12.04.1942
 973 Zăgrean Maria Corbu Năsăud   15    733/ 27.04.1942
 974 Zbârcea Gavril Tiha Bârgăului Năsăud   28    968/ 01.09.1942
 975 Zbârcea Gavril Tiha Bârgăului Năsăud   28    968/ 01.09.1942

  
Dacă facem o analiză, din cei 975 de foşti refugiaţi înscrişi în acest 

registru, care au fost nevoiţi să părăsească teritoriile ocupate de Ungaria, datorită 
persecuţiilor etnice la care au fost supuşi, în urma Dictatului de la Viena din 30 
august 1940, şi care au fost luaţi în evidenţă la Prefectura Judeţului Câmpulung, 
în perioada 1940-1942, rezultă că sunt: 115 (~12%) femei şi 860 (~88%) bărbaţi, 
69 (~7 %) sub 17 ani,  97 (~9 %) între 40-50 de ani, 50 (~5%) peste 50 de ani şi 
peste 75% între 18-40 de ani. 
 Majoritatea celor înregistraţi la prefectura Judeţului Câmpulung sunt 
refugiaţi din fostele judeţe Năsăud (42%) şi Maramureş (25%) care erau mai 
apropiate de graniţa acestui judeţ, urmând apoi judeţele Someş (~10%), Ciuc, 
Cluj, Sălaj, Mureş, Bihor, Trei Scaune, Satu Mare, Turda, cu procente cuprinse 
între 1-5% fiecare. 
 Desigur că bejenia românilor peste graniţa vremelnică stabilită prin 
Dictatul de la Viena din 30 august 1940, nu s-a încheiat în anul 1942, după cum 
s-ar putea crede dacă ne-am limita la cele 32 de file ale registrului, descoperite şi 
copiate de istoricul, prof. dr. col. (r.) Vasile Tutula, la Direcţia Naţională a 
arhivelor Statului din Suceava. Cercetările vor trebui continuate în anii următori 
şi în alte judeţe.  
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 Mai trebuie avut în vedere faptul că foarte mulţi dintre cei refugiaţi în 
Ţara Mamă, nu s-au înregistrat în evidenţă la prefecturile judeţelor prin care au 
trecut graniţa. Mulţi dintre aceştia au fost înregistraţi doar la punctele de frontieră 
sau la Centrele de refugiaţi din judeţele în care s-au stabilit, pentru a primi un loc 
de muncă sau un ajutor temporar. Cifra strămutaţilor din perioada 1940-1945 este 
apreciată de mulţi cercetători la peste 500.000 de refugiaţi, expulzaţi şi deportaţi. 
 Pentru a completa tabloul Marelui Refugiu Românesc din perioada 
1940-1944 şi pentru o cât mai completă informare a cititorilor noştri, rugăm pe  
acei care deţin asemenea documente să le trimită la redacţie pentru publicare. 

 
Vasile TUTULA şi Barbu I. BĂLAN 

 
TURDA ŞI ÎMPREJURIMILE EI – GHID TURISTIC  

 („Torda és környeke – Turista kalauz” – 1909) 
 

Turismul ca formă de cercetare, vizitare şi protejare a monumentelor 
naturale sau istorice a apărut în oraşul de pe Arieş încă de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea. Presa de limbă maghiară a avut un rol important în iniţiativele de punere 
în valoare a frumuseţilor naturale din oraş şi împrejurimi, a diferitelor colecţii de 
antichităţi, în special de factură română sau a culturilor diferitelor ere din 
civilizaţia omenirii.  

Despre vizitele în grup sau individuale ne sunt date relatări ale 
istoricului secui Orbán Bálács, care într-o istorie a Turzii pomeneşte de existenţa 
unui ghid care îndruma şi explica în Salină fenomenele geologice existente în 
grota salină. El însuşi vizitează ca bun cercetător de istorie şi geografie Cheile 
Turzii, lăsându-şi amprenta asupra unor dantelării în stâncile de piatră. 

Cartea este tipărită în 1909 în Turda de Toader Domokos, cu o bogată 
ilustraţie a textului, obiectivele turistice ale oraşului devenind un ghid funcţional, 
alternând peisaje minunate, unităţi industriale, podul cu acoperiş de pe Arieş, 
clădiri laice şi bisericeşti, Cheile Turzii, Munţii Trascău, Valea Ierii, la toate se 
fac comentarii istorice remarcabile.  

Sunt prezentate şi căile de acces din cele patru puncte cardinale către 
Turda din zonele vecine, Turda fiind poziţionată la întretăiere de drumuri 
comerciale şi strategice. 

Pentru călătoriile spre Turda şi împrejurimi a existat la acea vreme staţie 
de închiriere a trăsurilor şi căruţelor, cu preţuri fixate pentru obiectivele: băile 
oraşului şi Cheile Turzii. 

Cel mai important segment al lucrării este argumentarea perioadei 
romane din antichitate, civilizaţie care este o sinteză daco-romană, iar relicvele 
inscripţionate de la Potaissa consfinţesc continuitatea şi statornicia neamului 
nostru. 
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Elementul românesc majoritar în judeţul Turda este voit neglijat, deşi el 
constituia baza producătorilor materiali ai bunurilor şi ai civilizaţiei asupritorilor. 
Doar din curtoazie pentru ţăranii iobagi sau liberi remarcă: specificul românesc, 
pe marginea văii Arieşului, pe zonele înalte se văd sate blânde şi prietenoase 
(satele moţeşti – sate pur româneşti). Despre faptele lui Horea, Avram Iancu, dr. 
Ioan Raţiu, cartea face tăcere absolută. 

Chiar în prefaţă se arată această diferenţă între cetatea Turzii, locuită de 
nobili maghiari, oraş închis prin legi prohibitive, pentru pătrunderea elementului 
românesc, considerat ca un popor necivilizat. Se spune că această carte de turism 
este dedicată vizitatorilor, mai ales de la iubitorii neamului maghiar, pentru că 
zona aceasta nu mai are o zonă aşa de importantă, în ceea ce priveşte 
maghiarimea decât Turda şi împrejurimile ei (Scaunul Arieşului). 

Chiar la poziţia geografică a Turzii, se simte exagerarea virtuţilor 
maghiare, dar şi a pericolului, din cauza izolării într-un ocean românesc: „pe o 
parte a râului Arieş – în  inima Transilvaniei – în inundaţia aceasta tulbure care 
se extinde împrejur, este o insulă puternică şi prosperă a maghiarilor. E un baraj 
între valurile periculoase din nord, care atacă maghiarimea şi le împiedică ca ele 
să se contopească şi ca muntenii (moţii) să se îmbrăţişeze cu cei de pe Câmpie şi 
totodată un pod între secuii şi maghiarii de pe malul Mureşului cu Clujul, 
malurile Someşului şi insula maghiară din Sâncrai”. 

Exista pentru români o anumită reţinere de a face turism, pentru că 
munca grea de pe ogoare şi meserii nu le permitea acest lux, ei trăind cu 
legendele româneşti despre arealul Turzii, transmis din generaţii şi cu frumuseţea 
naturală a comunelor, dar cu istoria în sânge pe care nu puteau s-o uite. 

Totuşi se vede din toponimia locului că denumirile diferitelor forme de 
relief din Cheile Turzii sunt mai mult de jumătate de limbă românească, iar 
numele călătorului român, dar mai ales al cercetătorilor care numesc formele de 
relief. Ştim că înainte de apariţia cărţii, istoricul Nicolae Iorga vizitează Cheile 
Turzii şi satele apropiate, compozitorul Gheorghe Dima, după un concert dat la 
Turda, vizitează Băile Turda şi Cheile Turzii, cu o trăsură. Savantul Emil 
Racoviţă şi academicianul Alexandru Borza şi-au lăsat amprenta studiilor lor. 

Poate că ar trebui să studiem mai atent pe unii istorici maghiari mai 
corecţi, pe care i-a interesat adevărata istorie a ţinutului românesc. Însuşi Orbán 
Bálács ne spune că megieşii care lucrau şi locuiau în hotarul Turzii n-au putut sau 
n-au vrut să înveţe limba maghiară şi a trebuit ca proprietarii de moşii să înveţe 
româneşte, pentru a se înţelege cu păstorii şi ţăranii de pe acest perimetru pur 
românesc. 

Tot acest istoric secui ne descrie faptul că există la anul 1909 
posibilitatea de a se vizita Salina Turda „pentru o sumă nesemnificativă” (60 
fileri), direcţiunea Salinei punând la dispoziţia vizitatorilor un ghid care explica 
cele mai importante detalii din salină. 
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Pentru o informare ştiinţifică a istoriei oraşului, mai ales a perioadei 
romane, călăuza recomandă vizitarea colecţiei de antichităţi şi de etnografie tipică 
zonei, a inspectorului şcolar Téglás István. 

Mai ştim că adevăraţii ghizi ai Cheilor Turzii erau copiii morarilor din 
Cheie (care erau români) şi le vindeau câte un ban găsit prin peşteri, relicvele 
unei societăţi umane mai vechi.  Muzeul de antichitate Téglás era bine organizat 
pe str. Republicii nr. 26. Există în familia Téglás şi acum o carte de onoare a 
acestei prezentări, mai ales de inscripţii romane şi printre vizitatori, după 
grafologia semnăturii, importanţi intelectuali români. Sigur că majoritatea 
vizitatorilor sunt maghiari, dar şi din mai multe ţări ale lumii (Viena, Budapesta, 
SUA, Marea Britanie etc.). 

Înainte de Marea Unire, găsim  semnăturile acad. Alexandru Borza, 
Luca Simion, preot greco-catolic din Cheia (Mischiu) sau Rusu Epaminonda, pe 
când era student la Medicină şi viitor director al Spitalului din Turda. 

Această colecţie de antichităţi cunoaşte o mulţime de vizitatori, mai ales 
români după Marea Unire, când oraşul se deschide şi pentru moţi. 

De acum prezenţa românilor este crescătoare şi întâlnim semnăturile lui: 
Emil Racoviţă (directorul Institutului de Speologie din Cluj), Valeriu Luca (din 
Cheia), profesor universitar în domeniul geologiei, Valeriu Bologa, prof.univ. la 
Institutul Medico-farmaceutic din Cluj, Joseph Pinard, profesor francez la Liceul 
„Ferdinand” din Turda, Alex. Lăpădatu, profesor de istorie la Universitatea din 
Cluj, Constantin Daicoviciu, istoric şi arheolog la Universitatea din Cluj, I.C. 
Brătianu, prim-ministru al României, Constantin Banu, ministrul Culturii şi 
Artelor, Alexandru Tzigara-Samurcaş, Ion Minulescu, director general al Artelor, 
Ovidiu Gritta, prefectul judeţului Turda, Aurel Nan, profesor la Liceul 
„Ferdinand”, Teodor Oţel, învăţător, Ioan Miclea, fostul prefect al judeţului 
Turda, dar şi elevele de la Liceul „Regina Maria” din Cluj şi de la Liceul 
„Gheorghe Lazăr” din Bucureşti etc. 

Este interesantă vizita ministrului Agriculturii, dl. A. Constantinescu, 
din anul 1923, care face o remarcă deosebită: dintr-o informaţie apărută în ziarul 
„Turda”, nr. 26/1923 în care se spun următoarele: „După-amiază, dl. ministru A. 
Constantinescu a vizitat oraşul şi muzeul „Teglas”, plin de multe şi preţioase 
izvoare ale latinităţii noastre. Aici s-au adunat pietrele din fosta cetate romană  
Potaissa, statui vechi romane, bine conservate, urme neşterse ale originii 
noastre, antichităţi remarcabile, în special după Mihai Viteazul, a atras atenţia 
distinşilor oaspeţi. Muzeul acesta, întrucât fie zis e un păcat  să nu treacă în 
posesia statului, pentru că, după câte ştim, pe sub mână, zi de zi se depopulează 
prin vânzare peste graniţă”. 

Mai tranşantă este poziţia învăţătorului Alexandru Suciu, care în 
„Ogorul şcoalei”, nr. 5/1938 face o remarcă specială pentru  aceste valori de 
provenienţă romană, ce stau la temelia statului român. Aflăm dintr-un ziar 
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unguresc: colecţia arheologică particulară de antichităţi daco-romane a familiei 
Téglás din Turda, compusă din 235 obiecte preistorice (vase, unelte şi arme), 
1070 obiecte diferite aflate cu ocazia săpăturilor făcute la cetatea Potaissei, 131 
giuvaeruri din epoca Galileus, ce s-au găsit în cetatea Potaissa, 204 monede 
dacice şi consulare şi 235 alte monede, de obiecte antice din străinătate. 

Aşteptăm să vedem dacă conducerea ţării va permite să se înstrăineze atâtea 
documente arheologice din istoria poporului român, expuse în colecţia de care vorbim. 
De mii de ani pe plaiurile acestea teritoriale se dau lupte pentru naţiune. Toţi atâţia eroi, 
eroi cunoscuţi sau necunoscuţi au îngroşat cu sângele lor aceste pământuri, în locul lor 
au crescut alţii, care au ştiut să moară sau să învingă. 

Cea mai mare parte din aceste izvoare istorice ale poporului nostru se află deja 
în muzeele din Viena şi Budapesta şi ne revendicăm drepturile legitime ale noastre prin 
via Budapesta, care a devenit proprietara nefirească a civilizaţii noastre. 

Adevărata destindere a turismului românesc se face îndată ce 
administraţia românească slujeşte cu credinţă poporul român. În 1922, scriitorul 
Teodor Murăşanu realizează o călăuză turistică apoi fratele său, prof. Ion 
Mureşanu scrie o succintă monografie a judeţului Turda-Arieş. Acad. Alex. Borza 
înfiinţează la nivel de judeţ Organizaţia Naţională de Turism (1935), care 
organiza sistematic excursii atractive în Munţii Apuseni. De-abia de acum 
frumuseţile şi istoria noastră naţională sunt promovate atât pentru băştinaşi, cât şi 
pentru străini. Aceleaşi obiective prinse în monografie în 1909, însă la standarde 
superioare: Salina, Cheile Turzii, Cheile Turului, zona Dângău, Complexul 
balnear Turda, Mănăstirea „Mihai Vodă”, castrul roman au devenit accesibile 
pentru  toţi turiştii amatori, iar proiectul „Mocăniţa” prinde tot mai multă aderenţă 
pentru  reintroducerea mocăniţei în peisajul Apusenilor, pentru ca turistul modern 
să pătrundă şi în această minunată zonă naturală cu un farmec aparte.  

„Cartea de turism” din 1909 a fost doar un pionier pentru a pune în relief 
frumuseţile şi bogăţiile Apusenilor şi a capitalei lor Turda cea veche şi nouă, prin 
ancorarea turismului în spaţiile sale. 

Întreaga civilizaţie din toate erele străbătută de oameni este pusă la dispoziţia 
vizitatorului pentru a percepe cum a lucrat mama natură în piatră, cum frumuseţea 
locului prin pitorescul ei, alături de producătorii de bunuri materiale i-au dat alte 
înfăţişări, cum civilizaţia şi-a pus pecetea pe munca şi viaţa oamenilor, iar conştiinţa 
binelui românesc a învins treptele mari şi întunecate ale istoriei şi ţara devine tot mai 
frumoasă şi căutată de numeroşi turişti. Un singur exemplu edificator pentru 
această pledoarie faţă de turismul turdean este numărul de 180.000 turişti la 
Salina Turda în primul semestru al anului 2010. 

Valentin VIŞINESCU 
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OPINII ŞI ATITUDINI 
 

 
PILOŢII ORBI 

 
Imoralitatea clasei conducătoare româneşti, care deţine „puterea” politică de la 

1918 încoace, nu este cea mai gravă crimă a ei. Că s-a furat ca în codru, că s-a distrus 
burghezia naţională în folosul elementelor alogene, că s-a năpăstuit ţărănimea, că s-a 
introdus politicianismul în administraţie şi învăţământ, că s-au deznaţionalizat 
profesiunile libere – toate aceste crime împotriva siguranţei statului şi toate aceste atentate 
contra fiinţei neamului nostru, ar putea – după marea victorie finală – să fie iertate. 
Memoria generaţiilor viitoare va păstra, cum se cuvine, eforturile şi eroismul anilor 
cumpliţi 1916-1918, lăsând să se aştearnă uitarea asupra întunecatei epoci care a urmat 
unirii tuturor românilor. 

Dar cred că este o crimă care nu va putea fi niciodată uitată: aceşti aproape 
douăzeci de ani care s-au scurs de la unire. Ani pe care nu numai că i-am pierdut (şi când 
vom mai avea înaintea noastră o epocă sigură de pace atât de îndelungată?!) – dar i-am 
folosit cu statornică voluptate la surparea lentă a statului românesc modern. Clasa noastră 
conducătoare, care a avut frânele destinului românesc de la întregire încoace, s-a făcut 
vinovată de cea mai gravă trădare care poate înfiera o elită politică în faţa 
contemporanilor şi în faţa istoriei: pierderea instinctului statal, totala incapacitate politică. 
Nu e vorba de o simplă găinărie politicianistă, de un milion sau o sută de milioane furate, 
de corupţie, bacşişuri, demagogie şi şantaje. Este ceva infinit mai grav, care poate 
primejdui însăşi existenţa istorică a neamului românesc: oamenii care ne-au condus şi ne 
conduc nu mai văd. 

Într-una din cele mai tragice, mai furtunoase şi mai primejdioase epoci pe care 
le-a cunoscut mult încercata Europă – luntrea statului nostru este condusă de nişte piloţi 
orbi. Acum, când se pregăteşte marea luptă după care se va şti cine merită să 
supravieţuiască şi cine îşi merită soarta de rob – elita noastră conducătoare îşi continuă 
micile sau marile afaceri, micile sau marile bătălii electorale, micile sau marile reforme 
moarte. 

Nici nu mai găseşti cuvinte de revoltă. Critica, insulta, ameninţarea – toate 
acestea sunt zadarnice. Oamenii aceştia sunt invalizi: nu mai văd, nu mai aud, nu mai 
simt. Instinctul de căpetenie al elitelor politice, instinctul statal, s-a stins. 

Istoria cunoaşte unele exemple tragice de state înfloritoare şi puternice care au 
pierit în mai puţin de o sută de ani fără ca nimeni să înţeleagă de ce. Oamenii erau tot atât 
de cumsecade, soldaţii tot atât de viteji, femeile tot atât de roditoare, holdele tot atât de 
bogate. Nu s-a întâmplat nici un cataclism între timp. Şi deodată, statele acestea pier, 
dispar din istorie. În câteva sute de ani după aceea, cetăţenii fostelor state glorioase îşi 
pierd limba, credinţele, obiceiurile – şi sunt înghiţiţi de popoare vecine. 
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Luntrea condusă de piloţii orbi se lovise de stânca finală. Nimeni n-a înţeles ce 
se întâmplă, dregătorii făceau politică, neguţătorii îşi vedeau de afaceri, tinerii de dragoste 
şi ţăranii de ogorul lor. Numai istoria ştia că nu va mai duce multă vreme povara acestui 
stârv în descompunere, neamul acesta care are toate însuşirile în afară de cea capitală: 
instinctul statal. 

Crima elitelor conducătoare româneşti constă în pierderea acestui instinct şi în 
înfiorătoarea lor inconştienţă, în încăpăţânarea cu care îşi apără „puterea”. Au fost elite 
româneşti care s-au sacrificat de bună voie, şi-au semnat cu mâna lor actul de deces 
(abdicare, n.r.) numai pentru a nu se împotrivi istoriei, numai pentru a nu se pune în calea 
destinului acestui neam. Clasa conducătorilor noştri politici, departe de a dovedi această 
resemnare, într-un ceas atât de tragic pentru istoria lumii – face tot ce-i stă în putinţă ca 
să-şi prelungească puterea. Ei nu gândesc la altceva decât la milioanele pe care le mai pot 
agonisi, la ambiţiile pe care şi le mai pot satisface, la orgiile pe care le mai pot repeta. Şi 
nu în aceste câteva miliarde risipite şi câteva mii de conştiinţe ucise stă marea lor crimă, 
ci în faptul că măcar acum, când încă mai este timp, nu înţeleg să se resemneze. […] 
Ştiu foarte bine că evreii vor ţipa că sunt antisemit, iar democraţii că sunt huligan sau 
fascist. Ştiu foarte bine că unii îmi vor spune că „administraţia” e proastă – iar alţii îmi 
vor aminti tratatele de pace, clauzele minorităţilor. Ca şi când aceleaşi tratate au putut 
împiedica pe Kemal Paşa să rezolve problema minorităţilor măcelărind 100.000 de greci 
în Anatolia. Ca şi când iugoslavii şi bulgarii s-au gândit la tratate când au închis şcolile şi 
bisericile româneşti, deznaţionalizând câte zece sate pe an. Ca şi când ungurii nu şi-au 
permis să persecute făţiş, cu închisoarea, chiar satele germane, ca să nu mai vorbesc de 
celelalte. Ca şi când cehii au şovăit să paralizeze, până la sugrumare, minoritatea 
germană! Cred că suntem singura ţară din lume care respectă tratatele minorităţilor, 
încurajând orice cucerire de-a lor, preamărindu-le cultura şi ajutându-le să-şi creeze un 
stat în stat. Şi asta nu numai din bunătate sau prostie. Ci pur si simplu pentru că pătura 
conducătoare nu mai ştie ce înseamnă un stat, nu mai vede. 

Pe mine nu mă supără când aud evreii ţipând: „antisemitism”, „Fascism”, 
„hitlerism”! Oamenii aceştia, care sunt oameni vii şi clarvăzători, îşi apără primatul 
economic şi politic pe care l-au dobândit cu atâta trudă risipind atâta inteligenţă şi atâtea 
miliarde. Ar fi absurd să te aştepţi ca evreii să se resemneze de a fi o minoritate, cu 
anumite drepturi şi cu foarte multe obligaţii – după ce au gustat din mierea puterii şi au 
cucerit atâtea posturi de comandă. Evreii luptă din răsputeri să-şi menţină deocamdată 
poziţiile lor, în aşteptarea unei viitoare ofensive – şi, în ceea ce mă priveşte, eu le înţeleg 
lupta şi le admir vitalitatea, tenacitatea, geniul. 

Tristeţea şi spaima mea îşi au, însă, izvorul în altă parte. Piloţii orbi! Clasa 
aceasta conducătoare, mai mult sau mai puţin românească, politicianizată până în măduva 
oaselor – care aşteaptă pur şi simplu să treacă ziua, să vină noaptea, să audă un cântec 
nou, să joace un joc nou, să rezolve alte hârtii, să facă alte legi. Acelaşi şi acelaşi lucru, ca 
şi când am trăi într-o societate pe acţiuni, ca şi când am avea înaintea noastră o sută de ani 
de pace, ca şi când vecinii noştri ne-ar fi fraţi, iar restul Europei unchi şi naşi. Iar dacă le 
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spui că pe Bucegi nu mai auzi româneşte, că în Maramureş, Bucovina şi Basarabia se 
vorbeşte idiş, că pier satele româneşti, că se schimbă faţa oraşelor – ei te socotesc în 
slujba nemţilor sau te asigură că au făcut legi de protecţia muncii naţionale. 

Sunt unii, buni „patrioţi”, care se bat cu pumnul în piept şi-ti amintesc că 
românul în veci nu piere, că au trecut pe aici neamuri barbare etc. Uitând, săracii că în 
Evul Mediu românii se hrăneau cu grâu şi peşte şi nu cunoşteau nici pelagra, nici sifilisul, 
nici alcoolismul. Uitând că blestemul a început să apese neamul nostru odată cu 
introducerea secarei (la sfârşitul Evului Mediu), care a luat pretutindeni locul grâului. Au 
venit apoi fanarioţii care au introdus porumbul – slăbind considerabil rezistenţa ţăranilor. 
Blestemele s-au ţinut apoi lanţ. Mălaiul a adus pelagra, evreii au adus alcoolismul (în 
Moldova se bea până în secolul XVI bere), austriecii în Ardeal şi „cultura” în Principate 
au adus sifilisul. Piloţii orbi au intervenit şi aici, cu imensa lor putere politică şi 
administrativă. 

Toată Muntenia şi Moldova de jos se hrăneau iarna cu peşte sărat; căruţele 
începeau să colinde Bărăganul îndată ce se culegea porumbul şi peştele acela sărat, uscat 
cum era, alcătuia totuşi o hrană substanţială. Piloţii orbi au creat, însă, trustul peştelui. Nu 
e atât de grav faptul că la Brăila costă 60-100 lei kilogramul de peşte (în loc să coste 5 
lei), că putrezesc vagoane întregi cu peşte ca să nu scadă preţul, că în loc să se recolteze 
80 de vagoane pe zi din lacurile din jurul Brăilei se recoltează numai 5 vagoane şi se 
vinde numai unul (restul putrezeşte), grav e că ţăranul nu mai mănâncă, de vreo 10 ani, 
peşte sărat. Şi acum, când populaţia de pe malul Dunării e secerată de malarie, guvernul 
cheltuieşte (vorba vine) zeci de milioane cu medicamente, uitând că un neam nu se 
regenerează cu chinină şi aspirină, ci printr-o hrană substanţială. 

Nu mai vorbiţi, deci, de cele şapte inimi în pieptul de aramă al românului. 
Sărmanul român, luptă ca să-şi păstreze măcar o inimă obosită care bate tot mai rar şi tot 
mai stins. Adevărul e acesta: neamul românesc nu mai are rezistenţa sa legendară de 
acum câteva veacuri. În Moldova şi în Basarabia cad chiar de la cele dintâi lupte cu un 
element etnic bine hrănit, care mănâncă grâu, peste, fructe şi care bea vin în loc de ţuică. 

Noi n-am înţeles nici astăzi că românul nu rezistă băuturilor alcoolice, ca 
francezul sau rusul bunăoară. Ne lăudăm că „ţinem la băutură”, iar gloria aceasta nu 
numai că e ridiculă, dar e în acelaşi timp falsă. Alcoolismul sterilizează legiuni întregi şi 
ne imbecilizează cu o rapiditate care ar trebui să ne dea de gândit. 

… Dar piloţii orbi stau surâzători la cârmă, ca şi când nimic nu s-ar întâmpla. Şi 
aceşti oameni, conducători ai unui popor glorios, sunt oameni cumsecade, sunt uneori 
oameni de bună-credinţă, şi cu bunăvoinţă; numai că, aşa orbi cum sunt, lipsiţi de 
singurul instinct care contează în ceasul de faţă – instinctul statal – nu văd şuvoaiele slave 
scurgându-se din sat în sat, cucerind pas cu pas tot mai mult pământ românesc; nu aud 
vaietele claselor care se sting, burghezia şi meseriile care dispar lăsând locul altor 
neamuri… Nu simt că s-au schimbat unele lucruri în această ţară, care pe alocuri nici nu 
mai pare românească. 

Uneori, când sunt bine dispuşi, îţi spun că n- are importanţă numărul evreilor, 
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căci sunt oameni muncitori şi inteligenţi şi, dacă fac avere, averile lor rămân tot în ţară. 
Dacă aşa stau lucrurile nu văd de ce n-am coloniza ţara cu englezi, căci şi ei sunt 
muncitori şi inteligenţi. Dar un neam în care o clasă conducătoare gândeşte astfel, şi-ţi 
vorbeşte despre calităţile unor oameni străini – nu mai are mult de trăit. El, ca neam, nu 
mai are însă dreptul să se măsoare cu istoria… 

Că piloţii orbi s-au făcut sau nu unelte în mâna străinilor – puţin interesează 
deocamdată. Singurul lucru care interesează este faptul că nici un om politic român, de la 
1918 încoace, n-a ştiut şi nu ştie ce înseamnă un stat. Şi asta e destul ca să începi să 
plângi. 

 
Mircea ELIADE 

[Vremea, Nr. 505, 19 Septembrie 1937, p. 3]  
  

MESAJ „DE-ACASĂ SPRE ACASĂ” 
DESPRE AUTONOMIA ARDEALULUI 

 (Paragraf reprodus din volumul „Antiromânismul pur şi simplu”, pp. 29-33) 
 

 Iată, aşadar, că „radicalii” din UDMR s-au ţinut de cuvânt: EMNT (Erdélyi 
Magyar Nemzeti Tanács = Consiliul Naţional Maghiar din Ardeal – şi nu Consiliul 
Naţional al Maghiarilor din Transilvania, cum greşit se traduce în presa românească) a 
luat fiinţă înainte de  încheierea anului 2003! 
 De ce „radicalii” din UDMR? Pentru că până şi „excomunicatul” Tökés László 
continuă să fie membru al UDMR, ba se mai şi declară „frate al Uniunii” (octombrie 
2003 – Sf. Gheorghe) şi contează, în continuare, pe UDMR: „EMNT (CNMA – n.n.) a 
luat fiinţă pentru autonomie – şi nu în loc de sau împotriva UDMR; nu facem altceva, 
decât să îndeplinim Programul Uniunii!” (Declaraţia a fost făcută în 13 decembrie 2003, 
exact cu ocazia înfiinţării respectivului Consiliu – vezi Krónika nr. 289/15 decembrie 
2003). Mai mult: trei dintre cei 18 membri ai EMNT sunt parlamentari UDMR (Pécsi 
Ferenc, Szilágyi Zsolt şi Toro Tibor)! 
 Cât priveşte amintita greşeală de traducere – nu este vorba de pedanteria 
noastră, ci de o chestiune de fond. De ce? Din două motive: 

 – o dată, pentru că Erdély înseamnă Ardeal, iar acesta se compune din 
Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş [s. red.]; 

 – în al doilea rând, pentru că nu este vorba de maghiarii din teritoriul respectiv, 
ci de Ardeal!!! 
 De unde ştim? Aveţi puţintică răbdare – vorba lui conu Zaharia. Deocamdată 
doar atât, că până şi „moderatul” cotidian Krónika (289/15 decembrie 2003) titrează: 
„EMNT – Autonomia Ardealului până în 2007!” (şi nu autonomia „personală” sau 
„comunitară” a maghiarilor din Ardeal!!!). 
 De ce până în 2007? Am mai spus-o (ca şi în cazul Transilvania – Ardeal) şi 
suntem nevoiţi s-o repetăm: autonomia (teritorială) cu pricina trebuie – musai! – realizată 
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până la integrarea europeană a României, UE netolerând reglări de conturi (inclusiv – sau 
mai ales – teritoriale) între două state integrate (apud Bayer Zsolt). 
 Desigur, am abordat, din varii motive, cu întârziere subiectul, dar avem tot 
timpul să ne ocupăm de el – temeinic şi gospodăreşte. De ce? Pentru că – vorba lui Szöcs 
Géza – „nu este un sfârşit, ci un început!” Ne aflăm încă la începutul drumului – şi greul 
abia de-acum încolo începe! (nu pentru noi, fireşte, ci pentru ei!). 
 Aşa stând lucrurile, ne-au luat-o alţii înainte, dar – slavă Domnului (este un 
punct de vedere personal şi egoist) – în acelaşi stil pompieristic şi rupt de contextul real, 
cu care ne-am obişnuit deja. Ca atare, subiectul rămâne pe mai departe plin de hăţişuri şi 
– având şi timp berechet – putem purcede cu metodă şi fără grabă la desţelenirea lui. 
Vom folosi, în acest sens, „schiţa de portret” (plină şi ea de stângăcii de diletant) apărută, 
sub semnătura Călinei Berceanu, în Adevărul din 15 decembrie 2003, „schiţă” pe care 
vom încerca s-o transformăm, prin corecturile şi completările de rigoare, într-un autentic 
„portret”. (Dacă ne gândim bine, ceea ce ne propunem va semăna mai degrabă cu munca 
unui restaurator în mozaic, obligat – prin schimbare, reaşezare, completare – să refacă o 
imagine bulversată în prealabil de către un neavizat). 
 Ca de obicei, vom începe cu preliminariile. N-o vom porni de la „Voievodina – 
octombrie 2002”, fireşte, ci de la o dată mult mai apropiată. (Doritorilor de preliminarii 
complete le putem recomanda „Epilogul” la recent încheiatul nostru ciclu: „Ce mai scriu 
«aliaţii»”.) Iată, de pildă, scrisoarea deschisă a episcopului Tökés – apărută în Erdélyi 
Naplo din 2 decembrie 2003 – pe care (bineînţeles) nimeni de la cotidianele noastre 
centrale n-a băgat-o în seamă şi în care se spune (poate) chiar mai mult decât s-a spus la 
şedinţa de constituire a EMNT din 13 decembrie: 

„Mesaj «de-acasă spre acasă” despre autonomia Ardealului” 
 Adaptând (la actualele condiţii politice) celebrele versuri ale poetului exilat 
Wass Albert: destinatarul acestui mesaj este, în egală măsură, Ardealul şi Patria-mamă. 
Deci, «de-acasă spre acasă” – în ambele sensuri – este doar în aparenţă (şi pentru cei 
neavizaţi) o contradicţie în termeni. 
 „Apropiatul 1 decembrie ne evocă ruşinosul episod de anul trecut de la Hotel 
Kempinski, în care diplomaţia maghiară şi-a dezvăluit întreaga măsură a nevolniciei şi 
lipsei sale de demnitate naţională. Faţă de incalificabila autoumilire de care au dat 
dovadă – prin sărbătorirea la Budapesta a ruperii Ardealului de Ungaria – Guvernul 
Maghiar şi liderii UDMR, nu putem decât să ne exprimăm admiraţia pentru premierul 
român care, într-o singură zi, şi-a reprezentat interesele neamului, chiar dacă în 
detrimentul nostru, atât în capitala Ardealului, cât şi în cea a Ungariei. Adrian Năstase 
ne-a dat o lecţie de patriotism şi s-ar cuveni să-i urmăm exemplul. 
 Această strălucită victorie diplomatică n-ar fi fost posibilă, fireşte, fără jalnica 
disponibilitate pentru compromis ce caracterizează diplomaţia maghiară. Pentru noi, 
însă, şampania consumată atunci şi acolo a însemnat ultima picătură care a umplut 
paharul: ne-am săturat definitiv de Trianon! Ungaria trebuie să termine pentru 
totdeauna cu «politica de vecinătate» ce poartă semnăturile lui Kádár şi Grosz! Iar 
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UDMR trebuie să abandoneze definitiv politica defetistă de tip «neptunian»! 
 Anularea Trianonului este o cerinţă naţional-politică ce nu mai poate suferi 
nicio amânare. Desigur, rezolvarea ideală ar reprezenta-o modificarea graniţelor. Chiar 
dacă anularea efectivă a acestora nu ne stă la îndemână, dispunem de două căi care – 
însumate – ar reprezenta un echivalent în acest sens: autodeterminarea părţilor de 
naţiune rămase în afara graniţelor trianonice, dublată de reunificarea transfrontalieră a 
naţiunii maghiare. (...) 
 Conform Declaraţiei de la Cluj (1992) şi în baza Programului în vigoare al 
UDMR, autonomia nu este nici altceva şi nici mai puţin decât autoguvernarea în trei 
trepte a comunităţii maghiare din Ardeal, instituţionalizată şi consfinţită prin lege. 
 Acest obiectiv este prevăzut nu numai în Programul UDMR, ci şi în Declaraţia 
Comună a Forumului Maghiaro-Maghiar din 5 iulie 1996, care poartă semnătura atât a 
reprezentanţilor maghiarimii din afara graniţelor şi a guvernului Horn, cât şi pe cea a 
partidelor parlamentare din Ungaria – printre ele MSZP şi SZDSZ (actualele partide de 
guvernământ – n.n.). Declaraţie în care se precizează, explicit, că pentru păstrarea 
identităţii maghiarilor de dincolo de hotare, pentru fiinţa lor comunitară şi pentru 
rămânerea lor pe pământul natal sunt necesare, ca o condiţie sine qua non, 
autoguvernarea şi autonomia. (...) În acest sens, semnatarii sprijină, în consens, lupta 
pentru autonomie a comunităţilor maghiare din afara graniţelor, ca o expresie a 
egalităţii constituţionale a acestora. 
 Având în vedere cele de mai sus, maghiarimea ardeleană invită UDMR să-şi 
respecte propriul Program. (...) 
 De asemenea, îndeamnă Ungaria, Guvernul Ungar şi partidele politice 
maghiare să-şi onoreze obligaţiile asumate şi să sprijine, necondiţionat, aspiraţiile 
autonomiste ale maghiarimii rămase în afara graniţelor trianonice. 
 Fără ţeluri comune, a vorbi despre unitate înseamnă o pură demagogie. Iar 
comunitatea ţelurilor înseamnă autoguvernarea părţilor de naţiune de dincolo de hotare 
şi realizarea unificării transfrontaliere a naţiunii maghiare. 
 Pentru materializarea acestor obiective militează iniţiatorii EMNT (Consiliul 
Naţional Maghiar din Ardeal – n.n.). 
 Iar mesajul meu nu este decât un imbold pentru realizarea cât mai grabnică a 
acestora. (...) 
 Consiliul Naţional Secuiesc (şi nu al secuilor – n.n.) fiind deja alcătuit în 
octombrie, delegaţii aleşi din Ardeal şi Partium – împreună cu reprezentanţii Pământului 
Secuiesc – în 13 octombrie 2003, la Cluj, vor înfiinţa Consiliul Naţional Maghiar din 
Ardeal. 
 De 1 decembrie niciun ungur – conform unei tradiţii de dată mai recentă – nu 
mai ciocneşte cu şampanie. Să sperăm, în schimb, că vom avea toate motivele s-o facem 
în ziua istorică de 13 decembrie! 
 24 noiembrie 2003   episcopul Tökés László 
 Budapesta – Oradea  preşedinte de onoare 
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 Iată, aşadar, (aproape) totul – ba chiar şi câte ceva pe deasupra! Şi nu este vorba 
de disidentul-şef al UDMR şi nici de vreun preşedinte de onoare, ci de proaspăt unsul 
preşedinte în exerciţiu al Consiliului respectiv! 
 Şi, bineînţeles, cotidianele noastre centrale – în frunte cu Adevărul – habar n-au 
şi habar n-au avut de mesajul pe care îl reproducem, datat 24 noiembrie şi publicat în 2 
decembrie. Şi cum să aibă habar, atunci când la data respectivă (a doua zi după Ziua 
Naţională) s-au ocupat doar de „fasole cu cârnaţi”, de „ocupaţia pesedisto-militară”, de 
„marea păzeală”, de „fasolea mai tare decât tehnica militară”, de „Iliescu-apare – 
semnalul dispare” etc., etc., etc. 
 Drept care – aidoma mijloacelor de deszăpezire – respectivele cotidiane (onoare 
foarte rarelor excepţii) sunt luate totdeauna „prin surprindere” ori de câte ori se întâmplă 
ceva notabil în tabăra „radicalilor” (sau chiar şi a „moderaţilor”). De aici veşnica 
nedumerire şi mirare, de aici stilul pompieristic, de aici scoaterea din contextul real, de 
aici tratarea fenomenului ca pe un produs de „generaţie spontanee” etc. 
 Că numai o dată pe an este 1 Decembrie – şi numai de 2 decembrie îţi poţi bate 
joc de Ziua Naţională? 
 Dar restul de 364 de zile? 
 Că nu ştiţi limba? Angajaţi-vă măcar un singur om care s-o cunoască şi care să 
nu facă altceva decât să citească zilnic măcar două cotidiene de limbă maghiară, şi o dată 
pe săptămână Erdélyi Napló. Ar fi arhisuficient. 
 Sau este o chestiune minoră? 
 Aşa o fi – dar nu şi pentru noi! Şi nu cred că vă va fi nici vouă mai bine dacă 
rămâneţi cu România Mică – cea din 1859! Dar dacă, totuşi, vă interesează soarta 
Ardealului şi ce se scrie în presa maghiară, mai există o soluţie înduioşător de simplă: 
citiţi Timpul – 7  zile în România şi în lume! 
 De zece ani traduc, săptămânal, tot ce merită tradus din presa de limbă 
maghiară. Şi n-o fac pentru mine! 
 Îmi cer scuze de la cititorii fideli ai revistei şi promit să revin, în episodul 
următor, cu cuvenitele comentarii. 
 

Zeno MILLEA 
 

EXTREMIŞTII ÎN ACŢIUNE 
 

Extremiştii maghiari profită din plin de lipsa de unitate politică şi, mai 
ales, de dezinteresul arătat de toţi liderii opoziţiei de a privi măcar cu un ochi mai 
atent la integritatea „caşcavalului” la care visează ţara. Pe care maghiarii nu o 
decupează ce-i drept încă, dar îşi ascut de zor cuţitele. Îşi zdrăngăne ameninţător 
„armele” în fel  şi fel de întâlniri şi manifestări desfăşurate departe de ochii ţării. 
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În timp ce marii „jurnalişti” deontologi ai ţării îşi crapă capul de atâta 
frustrare cu felul în care unii social-democraţi, foşti consilieri guvernamentali, 
cheltuie zeci de mii de euro pentru zilele de naştere, în vreme ce analiştii grupaţi 
şi plimbaţi de la o televiziune la alta fac recursul moral al gestului liderilor PSD 
de a-l duce pe preşedintele socialiştilor europeni „la ţară”, să-i critice de la stofa 
costumului de parlamentar european la vârful popimii ascultătorului rural pe 
Traian Băsescu şi Emil Boc, în vreme ce alţi mari politologi întorc pe toate feţele 
refuzul PNL-ului de a-şi asuma guvernarea, acţiune identică în fapt cu 
tărăgănarea pe care au luat-o în braţe  social-democraţii cu moţiunea pe care o vor 
şi nu prea să o depună pe la toamnă, în ţară se petrec fapte cutremurătoare. 

Deşi liderii partidelor de opoziţie ştiu bine că paşii iredentiştilor bat tot 
mai des a marş militar, aceştia tac. Tac nu numai cei de la centru ori cei ce îşi 
împart firimiturile pe la sediile din provincie, dar tac cei ce răspund de judeţele în 
care se petrec aceste fapte. Şi cum să nu se întâmple aşa când, iată, UDMR a pus 
cu botul pe labe nu numai PDL-ul, devenit, pentru Harghita şi Covasna, al doilea 
partid de guvernământ, ci şi pe cei liberali. Probabil au făcut-o atât direct, prin 
promisiunea de a le asigura roata necesară la dricul guvernării dacă vor prelua 
ştafeta de ciocli de ţară de la PDL, cât şi prin intermediul democrat-liberalilor, 
manipulaţi pentru a le face promisiuni similare. Iar dovada vine din Covasna, 
unde liberalii au dat jos tricolorul de pe sediul lor. Probabil pentru ca UDMR-ul 
să aibă pretextul unui „precedent” în atenţionările publice privind refuzul de a 
arbora drapelul României pe sediul lor. 

Ochii politicienilor români din zonă rămân însă închişi în faţa 
agresiunilor tot mai evidente ale extremiştilor. Care au căpătat în majoritatea lor o 
tendinţă evident paramilitară. Întâlnim denumiri provocatoare, de la „pluton”, la 
„scut”, „gardă”, ori alte denumiri ce instigă la violenţă. De exemplu, membrii 
„Scutului Secuiesc” se întâlnesc pentru a discuta despre „multiculturalitate” 
îmbrăcaţi în haine militare prin fel şi fel de staţiuni. Autorităţile locale nu văd, nu 
ştiu, nu au auzit! Acolo se discută în mod făţiş despre autonomia maghiară, 
despre obstacolele pe care le mai au de depăşit. Se discută  milităreşte, de parcă 
Europa, marea Uniune Europeană în care se regăseşte şi HarCov-ul ar fi intrat în 
război. 

Un „comando” a autonomiei care îşi pregăteşte trupele, instruiţi fiind de 
descendenţii din „Garda Naţională Secuiască Maghiară”. Iar aceste organizaţii 
înfloresc sub indiferenţa autorităţilor. 

 
Alex PUŞCAŞU 

 
(Text publicat în revista NAŢIUNEA nr. 570 (1055), p. 16) 
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PÂNĂ CÂND VOR FI TOLERATE ACŢIUNILE  
ANTICONSTITUŢIONALE ALE IREDENTIŞTILOR 

EXTREMIŞTI MAGHIARI PE PĂMÂNTUL ROMÂNIEI? 
  

Recent, şi nu pentru prima dată, am fost martorii unei noi atitudini instigatoare a 
pastorului László Tökés, acum înalt demnitar european, care-şi îndemnă conaţionalii să 
iasă în stradă şi să lupte pentru obţinerea autonomiei teritoriale a „ţinutului secuiesc”, 
urmând exemplul Kosovo. Ba mai mult decât atât, acest duşman înrăit al unităţii şi 
integrităţii statului român, şi al armoniei interetnice, cere Ungariei şi comunităţilor 
ungureşti din ţările vecine şi din diaspora să sprijine asemenea acţiuni segregaţioniste, 
sugerând în mod perfid şi mincinos că ele ar fi acceptate, dacă nu chiar recomandate, de 
Curtea Internaţională de la Haga. Pentru a se face crezut, individul compară România cu 
Iugoslavia, Kosovo cu Ardealul, dreptul unei naţiuni ocupate sau asuprite de a cere 
independenţă teritorială cu obţinerea acesteia în orice condiţii şi prin orice mijloace, 
într-un regim democratic în care reprezentanţii minorităţii se află chiar la guvernare. 
 Personal, mi-e silă să mai comentez aberaţiile acestui individ şi puteam chiar 
să-l ignor, pentru că vorbele lui sunt ale unui bolnav de antiromânism şi de „sindromul 
Trianon”. Un astfel de cetăţean, român de etnie maghiară, ar trebui cel mult compătimit, 
dacă el nu şi-ar întreţine în mod voit această „boală”, dacă „suferinţa” lui ar fi una 
independentă de propria-i voinţa şi dacă n-ar face din ea o propagandă care să-i 
contamineze şi pe alţi minoritari maghiari. Ce ne facem însă cu reacţiile pe care le 
produce în minţile acelora care se uită în gura lui? Şi-apoi el nu este numai un iredentist 
extremist oarecare ci şi un demnitar important al Parlamentului European, care face de râs 
această instituţie şi ţara pe care o reprezintă (România!).  Oare de ce şi până când!? 
 Ca simplu cetăţean român şi în acelaşi timp ca reprezentant al Federaţiei 
Naţionale a Românilor Persecutaţi Etnic „Pro Memoria 1940-1945”, mă îngrijorează 
faptul că organele statului, obligate prin Constituţie să ne asigure liniştea şi securitatea, 
dorm în cizme, se fac a nu auzi sau a nu înţelege gravitatea instigărilor pe care 
László Tökés le lansează, împotriva Statului Român, de mai bine de 20 de ani, de 
când am auzit de numele lui.  

În loc să ceară aplicarea unor sancţiuni drastice, pentru indivizii care încalcă 
voit şi conştient Constituţia şi reprezintă un mare pericol pentru siguranţa naţională a 
României, preşedintele Traian Băsescu se duce la taclale cu ei şi cu susţinătorul 
acestora, Victor Orbán, la un aşa-zis seminar internaţional, în care, mai mult sau mai 
puţin mascat, organizatorii se întrebă dacă problema iredentismului lor nu 
reprezintă cumva o problemă „central europeană” care se cere a fi rezolvată de 
urgenţă, condiţie, pentru menţinerea „păcii şi colaborării” în regiune? 

Situaţia devine şi mai îngrijorătoare pentru România dacă ne gândim că anual, 
în lunile iulie şi august tineretul maghiar se adună, în număr tot mai mare în 
România, în aşa-zise tabere de vară, pentru a viziona filme „istorice”, expuneri 
pseudo-ştiinţifice şi concerte ale unor formaţi de muzica rock ce promovează 
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mesaje revizioniste, în căutarea „patriei pierdute”, despre care se vorbeşte, cu 
nedisimulată „simţire patriotică” şi se pregăteşte un nou „descălecat” în Ardeal. Mai 
trebuie ştiut că la aceste manifestări, pe lângă nelipsitul ideolog-instigator László Tökés, 
au participat, în ultimii ani, şi alte persoane controversate, cum ar fi avocata austriacă Eva 
Maria Barki, declarată „persona non grata” în România. Despre scopul şi efectul 
„educativ” al acestor tabere ne vorbeşte chiar motto-ul taberei EMI din acest an, 
care sună cât se poate de clar şi de edificator:  „Va fi al nostru ceea ce putem să 
cucerim”… Printre invitaţii ediţiei din acest an se numără liderul Partidului Jobbik din 
Ungaria, Vona Gábor, care este iniţiatorul Gărzii Maghiare, organizaţie extremistă 
interzisă în ţara vecină (dar care-şi instruieşte „luptătorii” – bine mersi – în „ţinutul 
secuiesc”), preşedintele Partidului Civic Maghiar, Szász Jenő, liderul Consiliului 
Naţional Secuiesc, Izsák Balázs sau istoricul Raffay Ernő, din Ungaria, autorul 
controversatului documentar „Trianon” etc.  

După cum ne informează Ioan Tudor (www.ziuaveche.ro) în articolul Cine 
are ochi de văzut şi minte să-nţeleagă, să vadă şi să ia aminte: «Miercuri, în prima zi a 
manifestării, discuţiile s-au axat pe teme legate de originea maghiarimii şi autonomia 
maghiarilor. În acest an,… Borbély Csaba a dorit să înlăture acuzaţiile legate de faptul 
că sprijină o manifestare extremistă, precizând că nu face decât să fie alături de cei zece 
mii de tineri care participă la tabără şi ai căror părinţi plătesc taxe… La iniţiativa 
Consiliului Naţional Secuiesc (CNS), la Şumuleu-Ciuc, lângă Miercurea–Ciuc, a fost 
organizat Forumul Scaunelor Secuieşti. Principalul scop a fost redactarea unei 
declaraţii a „poporului secuiesc” privind dreptul la autodeterminare... Pe lângă membrii 
CNS, la reuniune au participat şi reprezentanţi ai unor organizaţii locale ce susţin ideile 
extremiste, cum ar fi Tineretul Maghiar Ardelean (EMI), Mişcarea Tinerilor din cele 64 
de Comitate (HVIM) sau Plutonul Secuiesc din Batalionul Wass Albert al Gărzii 
Maghiare… Prezent la acest eveniment, liderul Plutonului Secuiesc al Garzii Maghiare 
din Miercurea-Ciuc, Barna Csibi, şi-a început discursul spunând că „în rândul acestor 
organizaţii există luptători”, de care „naţiunea secuiască” are nevoie, deoarece, nimic 
nu se obţine fără eforturi. Acesta a vorbit şi despre faptul că trebuie făcută o distincţie 
clară între secui şi maghiari. Astfel, pentru a avea identitate naţională clară, „secuii 
trebuie să se rupă de maghiari” şi să-şi construiască o nouă identitate, mai puternică, 
„identitatea secuiască, identitatea hună”. Barna Csibi, angajat al Direcţiei Finanţelor 
Publice, este cel care a postat pe blogul său „Proiectul de Constituţie a Ţinutului 
Secuiesc (Hunnia)”, potrivit căruia Hunnia ar trebui să devină un stat suveran, 
independent, unitar şi indivizibil... Dacă în anii precedenţi tabăra de tineret de la 
Gheorgheni, judeţul Harghita, organizată de Tineretul Maghiar Ardelean (EMI) ocupa 
agenda publică, anul acesta, pe fondul ascensiunii formaţiunii extremiste ungare Jobbik 
în Parlamentul Ungariei, fenomenul „taberelor” cunoaşte o amplificare considerabilă. 
Nu mai puţin de 4 de astfel de evenimente au fost programate începând cu 1 iulie în 
Transilvania, creând condiţiile propice relansării temelor revizioniste şi antiglobalizare 
ale naţionalismului ungar… În perioada 2-3 iulie, Asociaţia „Scutul Secuiesc” 
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(“Szekely Pajzs”), a organizat „Peninsula Secuiască”, la Zetea, în judeţul Harghita. 
Waum Peter, liderul acestei organizaţii, a declarat pentru ziuaveche.ro că, evenimentul 
este o manifestare care urmăreşte promovarea şi conservarea valorilor secuilor şi se 
aşteaptă ca la el să participe aproximativ 500 de persoane.”  

Nu ştim ce „succes” au avut aceste acţiuni pentru iredentiştii extremişti şi 
separatişti maghiari dar constatăm că după asemenea guri de „oxigen secuiesc”, din 
taberele cu pricina, creşte curajul şi impertinenţa conducătorilor organizaţiilor 
paramilitare ale maghiarilor din Ungaria şi România. Situaţia este sinonimă cu cea de 
acum 70-75 de ani, la care mulţi dintre noi am fost martori şi am văzut ce rezultate 
catastrofale ne-a adus. 
 Ecourile tuturor acestor manifestări creează îngrijorare firească în rândurile 
românilor, mai ales a celor din Ardeal, care cunosc barbariile unor tineri, unii chiar mai 
vârstnici, maghiari, cuprinşi în asemenea organizaţii, manifestate în timpul ocupaţiei 
horthysto-fasciste a Ardealului de Nord cedat Ungariei.  

Pentru noi, pentru copiii şi nepoţii noştri, autonomia teritorială pe criterii etnice, 
organizarea regiunilor economice pe aceleaşi criterii şi orice alte încercări de revenire la 
trista amintire a hegemoniei maghiare, fie şi numai sub forma comunistă a Regiunii 
Autonome Maghiare, reprezintă un mare pericol. 

O dovadă grăitoare despre modul în care se joacă extremiştii unguri cu harta 
României este cea apărută recent în ziarul Barikad.hu, al Jobbik, pe care o redăm mai jos, 
poate reuşim să-i trezim din somn pe cei răspunzători de destinele României. 

Autorităţile 
româneşti de acum par a 
nu fi conştiente de peri-
colul revizionismului şi 
şovinismului maghiar, 
aşa cum nici cele din 
1935-1940 nu au fost 
conştiente şi respon-
sabile. Iată de ce, spre 
deosebire de alţii, noi nu 
vom obosi să-l sesizăm 
şi să protestăm cu vehe-
menţă împotriva tuturor 
acţiunilor care susţin 
aceste pericole indiferent 
sub ce formă se 
manifestă.  

Mai gravă ni se pare cârdăşia la guvernare şi sprijinirea politică a UDMR-ului, 
care nu numai că nu se distanţează de acţiunile anticonstituţionale ale extremiştilor 
minoritari maghiari dar le cântă în strună şi le susţin cu evidenţă.  
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În numele Biroului Executiv al Federaţiei Naţionale a Românilor Persecutaţi 
Etnic „PRO MEMORIA 1940-1945” (cu sediul în Cluj-Napoca, Bulevardul Eroilor Nr. 
2) cerem Guvernului, Preşedintelui României, Parlamentului şi celorlalte instituţii 
ale statului român, să nu mai amâne luarea unor măsuri severe şi eficiente privind 
stoparea şi îndepărtarea acestui pericol.  

Conducătorilor acestor instituţii le revine toată răspunderea pentru consecinţele 
care pot urma neglijării şi lipsei de atitudine în această problemă. 
 Cluj-Napoca, 27 iulie 2010 
 

Barbu I. BĂLAN 
 

ADUCEŢI-VĂ AMINTE 
 (Editorial din „Condeiul Ardelean”, săptămânalul regional de atitudine şi cultură,  

Nr. 141 (176), 1 iulie 2010) 

 
Stupefiaţi, românii au aflat că, în Camera Deputaţilor (după ce, la Senat, a 

trecut, prin aprobare tacită, regionalizarea României, la dorinţa UDMR, în privinţa 
unor judeţe din Ardeal, exact după „tiparul” Dictatului de la Viena din 30 august 
1940), a fost votată stupizenia, aberaţia, prin care disciplinele Istoria şi Geografia 
României, de azi încolo, vor fi predate în limba maghiară. În şcolile maghiare, doar 
Româna va mai fi predată în... limba română! Ca la noi, la nimenea! Şi, uite  aşa, din 
concesie în concesie, din gafă în gafă, din trădare în trădare a Interesului Naţional s-a 
ajuns ca, odată cu intrarea în vigoare a Legii Educaţiei, pe meleagurile mioritice, prin 
votul PD-L şi al UDMR, Ştefan cel Mare şi Sfânt să se numească Nagy István! 
Frumos, nu? Partidul de guvernământ, PD-L, s-a vândut UDMR, struţo-cămilei nici 
organizaţie culturală, nici partid politic, şi, odată cu el, şi Limba Română! 

Context în care scriitorul, prietenul şi colaboratorul „Cuvântului liber” şi al 
„Condeiului ardelean”, Ilie Şandru, avea temeinice, serioase motive să se întrebe: „Pe 
când predarea Limbii Române în… limba maghiară”. El se referea şi la suplinitorii care, 
prin Harghita şi Covasna, predau Limba şi Literatura Română, pe care, de fapt, n-o 
cunosc! Ar fi bine ca ei să ştie că Româna este „limba statului în care trăiesc” – cum 
spunea deputatul Mircea Duşa, vicepreşedintele Camerei Deputaţilor: „Dacă nu o vor 
mai auzi nici la orele de Istoria şi Geografia României, iar la orele de Română o învaţă 
greşit, copiilor maghiari li se reduc şansele de a o cunoaşte şi de a o vorbi corect”. 

Cum să mai vorbeşti, astfel, despre patriotism în şcoli, când limba română 
subminată este, de mai-marii zilei, de guvernanţii noştri, chiar de ministrul Daniel 
Funeriu – paraşutat, parcă, cu  hârzobul Sfântului Sisoe, direct din Franţa, în fotoliul 
de ministru al Educaţiei! –, însăşi limba oficială a statului?  Scriind despre toate 
acestea, dar, mai ales, despre dedesubturile care au dus la această bizară, stupidă 
situaţie – sub presiunea UDMR, aflată la guvernare, şantajând PD-L, în schimbul unui 
pumn de arginţi ai Iudei: voturile! –, mi-am amintit, întorcându-mă la o extraordinară 



 89

declaraţie politică a poetului Adrian Păunescu, din anul 2007, pe când era (încă!) în 
Senatul României, prin sensurile adânci ale susţinerilor, prin marile adevăruri de care, 
din păcate, nu s-a ţinut, de  atunci încoace, seamă. Merită redate măcar câteva idei, în 
faţa celor 20 de ani de uneltiri ale UDMR împotriva unităţii naţionale, a ticăloşiei şi a 
provocărilor neîncetate! Printre adevărurile rostite atunci, valabile şi azi, se situau 
batjocorirea Constituţiei, nerespectarea ei şi a legilor Ţării, fără vreo replică din partea 
mai-marilor zilei, una dintre infirmităţile tuturor guvernărilor postdecembriste. Din 
păcate, toţi cei care, din 1992 până în 2004, au îndrăznit să rostească adevărul, în 
Camera Deputaţilor şi în Senat – Adrian Păunescu, Corneliu Vadim Tudor, Gheorghe 
Funar, Lazăr Lădariu, Petre Ţurlea, Adian Moisoiu – „au fost scoşi pe margine de 
nişte politicieni corupţi şi de o presă îngenuncheată, etichetaţi ca extremişti”. Ei nu au 
fost ascultaţi! Iar rezultatele, efectele, se văd! 

Mai-marii zilei, vânduţi, s-au uitat numai în gura lui Markó Béla şi a 
UDMR, mereu la guvernare sau în apropierea scaunului Puterii, din 1990 încoace, 
una dintre forţele antiromâneşti mereu „dorind să rupă Ardealul de România”. Atunci, 
prin anul 2007, lui Markó Béla i s-a făcut dor de „patria pierdută”! „Care patrie? – se 
întreba Adiran Păunescu. Să meargă în ea sau în ce-i este mai apropiat”. Markó Béla 
anunţa, cu acea emfază nemeşească, faptul că va lupta! Pentru ce? „Pentru ţara 
pierdută în 1918, pentru casele, pădurile, pământurile, steagul...”. Şi când te gândeşti, 
de atunci (din 2007) încoace, ei au obţinut cam totul: casele, pădurile, castelele, 
pământurile. Steag secuiesc şi-au făcut şi l-au arborat pe instituţiile Statului Român! 
Şi-au făcut şi un alt imn! „Ţara pierdută?” La care „ţară pierdută” se referea, oare, 
Markó Béla? La cea de după înfrângerea de la Mohács, din 1526? „Unde se trezeşte 
acest derbedeu politic?” – se întreba Adrian Păunescu. În România, în care-i el 
vicepremier, în care ei fac ce vor! Şi te întrebi, din nou: unde sunt legile româneşti? 
Dar cei care trebuie să le aplice?! Din păcate, „Statul Român s-a transformat într-o 
ficţiune”! 

Obişnuiţi să „traverseze Constituţia pe roşu”, Markó Béla şi ai lui 
locotenenţi transformă toate pornirile antiromâneşti într-o declaraţie de război. Totul, 
cu gândul la regăsirea „patriei pierdute”. Să nu vă amăgiţi că, de o vreme, ei nu mai 
toarnă chiar atâta gaz pe foc! O fac tot strategic, din calcul, cum au procedat şi la 
recentul vot din Parlament, fiind de acord cu diminuarea pensiilor şi a salariilor 
bugetarilor, printr-o tăcere temporară tot strategică, să vadă dacă va cădea sau nu 
Guvernul Boc. Dar ce este în capul lor este uşor de presupus. Gândul lor va fi acelaşi 
– încurajaţi şi de dubla cetăţenie, „mărinimos” acordată de Guvernul ungar condus de 
Viktor Orbán: spargerea României, prin eliminarea articolului 1 din Constituţie! 
Statul Român, unitar şi indivizibil, le stă în gât ca un arici. Elogiind independenţa 
Kosovo, ei vor, ca şi Tökés László, mereu acele provocatoare precedente, cu gândul la 
„un şah mortal la liniştea României”, la focare de nelinişte şi pericol în Ardeal, la 
„delegitimarea  poporului român” din Transilvania. Iar Statul Român, în loc să-şi intre 
în rol, în loc să nu mai fie o ficţiune, tace! Tace complice! „Trece pe lângă noi istoria, 
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încărcată de mizerie!” Iată ce zicea senatorul Frunda: „Când votaţi, să vă amintiţi că 
UDMR va cere Europei autonomia Ţinutului Secuiesc. (...) În acest moment, 
maghiarii din România stau pe un scaun cu trei picioare. Avem reprezentare la nivelul 
autorităţilor locale, în Parlament şi în Consiliul Europei, ne lipseşte reprezentarea la 
Bruxelles, ca scaunul pe care stăm să fie stabil”. Acum au şi reprezentare, şi scaun! 
Nu se vede? Ei nu mai compară aşa-zisul ţinut secuiesc cu un panou turistic. Ei vor 
autonomia „de facto” şi „de jure”! Iar pe România o văd şi o compară cu o „ţară la 
începutul vieţii”. Fluturata „autonomie culturală” era un pseudonim. „Ei umblau 
îmbrăcaţi în acest pseudonom ca să obţină dreptul ca, în teritoriile în care se întâmplă 
să fie majoritari, să poată hotărî, în locul Guvernului şi în locul autorităţilor locale 
alese. Asta doreau, altă ţară. (...) Autonomia e «patria pierdută». Le este dor de «patria 
pierdută»! Acesta e adevărul. România nu le este patrie!” 

Ce înseamnă pentru Markó Béla „noul descălecat”? „Dacă este vorba de 
noul descălecat – spunea Adrian Păunescu –, aş întreba de pe ce au descălecat şi de pe 
unde veneau călare? Din ce Europă? Le doresc şi le urez să încalece, din nou, şi să se 
ducă. (...) Să încalece din nou şi să meargă unde cred dânşii că este patria dânşilor!” Şi 
când te gândeşti că noi, românii ardeleni, credem că şi patria lor e aici! Eroare! La 
Tuşnad, Markó Béla cerea „Ardealul înapoi!”, un  Ardeal în care „muntenii, 
moldovenii, etnii dobrogene nu au voie!”. De fapt, „Ardealul înapoi!” era lozinca 
preferată a lui Hórthy Miklós. Ardealul „devenit obiect al unor pofte barbare”. Dar 
guvernanţii noştri nu s-au obosit să reacţioneze! 

Un motiv să redăm câteva strofe din poezia „Nu putem fără Ardeal” a lui 
Adrian Păunescu: „El e blazonul nostru de nobleţe,/ El e tiparul nostru vale-deal,/ Pot 
ochii şi cu noaptea să se-nveţe,/ Dar nu putem trăi fără Ardeal.// Puteţi să faceţi toţi 
cu viaţa chetă,/ Puteţi să vă distraţi la carnaval,/ Noi am putea trăi fără planetă, / 
Dar nu putem trăi fără Ardeal.// El n-are cu nimic asemănare,/ Ca aerul ne este de 
vital,/ Când plânge el, pe toţi în somn ne doare,/ Dar nu putem trăi fără Ardeal.// 
Identitatea noastră e jucată,/ Neruşinat, la mese de scandal,/ Şi noi mai iute am murit 
odată,/ Dar nu putem trăi fără Ardeal.// El este cifrul nostru fără saţiu,/ Ce-aruncă-n 
aer orice cod vamal,/ E taina noastră, peste timp şi spaţiu,/ Dar nu putem trăi fără 
Ardeal!// Nimic nu e, dacă nu e Ardeal!”. 

E bine, din când în când, să ne aducem aminte de precedente. Ca de un apel 
la recuperarea memoriei. Prin 1993-1994, când, în Parlament fiind, aminteam că 
iredentiştii, neorevizioniştii, separatiştii maghiari visează la defuncta Regiune 
Autonomă Maghiară şi vor acum alte autonomii, extinse, şi cea de-a doua limbă 
oficială – maghiara –, eram înjurat, copios, de unii deputaţi. Azi, în faţa dovezilor, ce 
mai zic? 

 
Lazăr LĂDARIU 
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STATUTUL INTERNAŢIONAL, EUROPEAN ŞI DIPLOMATIC 
AL ROMÂNIEI, ÎNTRE ANII 1939 şi 1945 (1) 

 
Propunându-ne să abordăm tema anunţată în titlu, dorim să prezentăm în linii 

mari, mai generale, evoluţia statutului internaţional al României în epoca celui de-al 
Doilea Război Mondial în comparaţie cu cea a altor state. Într-un conflict de proporţii 
planetare, precum cel din anii 1939-1945, fiecare dintre statele implicate în ostilităţi a 
cunoscut, desigur, situaţii specifice, cu evoluţii sau involuţii mai mult sau mai puţin de 
înţeles, astfel că, faţă de războiul general, fiecare dintre beligeranţi (şi nu numai ei, ci 
chiar şi nebeligeranţii ) a prezentat un caz aparte, o particularitate, dacă vreţi. 

 Este perioada în care, după cum bine ştiţi, a fost impus şi Diktatul de la Viena 
din 30 august 1940, cu consecinţele cele mai grave din istoria sa, pentru Transilvania. 

 Răspunzând în 12 septembrie 1940 la o scrisoare a unor refugiaţi români din 
Ardeal, Ion Antonescu spune: „Nicio brazdă românească nu se uită. Nicio umilire nu 
rămâne nerăzbunată. Jertfele pentru Odessa nu sunt numai pentru graniţa răsăriteană, ci 
pentru împlinirea tuturor drepturilor şi năzuinţelor neamului” („Magazin istoric”, iunie 
1991, România în al doilea război mondial, Alexandru Duţu, Mihai Retegan, Marian 
Ştefan, p. 39)   

 În cei trei ani de participare la simpozionul Ardealul – pământ românesc aici la 
Timişoara, nu am auzit nici o lucrare motivată ştiinţific, bazată pe fapte şi date istorice 
concrete, care să încerce să explice şi cadrul favorizant al statutului internaţional, 
european şi diplomatic al României, prin care să se analizeze pierderea Transilvaniei şi 
mai ales în favoarea cărui neam şi cărei ţări, adică a Ungariei horthyste. 

 Vom căuta să explicăm aici şi acum, contextul internaţional, european şi 
diplomatic, în care România se afla, şi dacă judecăm drept, ţara era ciuntită în toate părţile 
sale, de anumite teritorii, din care unele nici astăzi nu au revenit la trupul mamei sale: 
România Mare. 

 Prin unele acte politice sau după caz diplomatice, savamolnice în totalitatea lor, 
care au dus implicit la ciopârţirea României, vom cita aici cum au evoluat lucrurile, astfel:  

 La data de 23 august 1939, Uniunea Sovietică şi Germania Nazistă au semnat 
Pactul Ribbentrop-Molotov, un pact de neagresiune care conţinea un protocol adiţional 
secret cu hărţi, pe care erau trasate linii de demarcaţie în Europa Răsăriteană, frontiera 
zonelor de interes ale celor două puteri. 

 Pe această bază, o săptămână mai târziu, la 1 septembrie, Germania declanşa al 
doilea război mondial prin invadarea Poloniei dinspre vest. Pe 17 septembrie, Uniunea 
Sovietică ataca Polonia dinspre est. Ca urmare din 28 septembrie, Polonia a încetat să mai 
existe ca stat independent. 

Basarabia s-a numărat printre regiunile pe care sovieticii şi naziştii şi le-au 
împărţit  prin pactul din 23 august 1939. Prin articolul III al Protocolului secret se 
stabilea: 

În privinţa Europei sud-estice, partea sovietică subliniază interesul pe care-l 
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manifestă pentru Basarabia. Partea germană îi declară totalul dezinteres politic faţă de 
aceste teritorii. 

În 28 iunie 1940, România a primit un ultimatum din partea Uniunii Sovietice, 
prin care se cerea evacuarea administraţiei civile şi a armatei române de pe teritoriul 
dintre Prut şi Nistru cunoscut ca Basarabia şi din partea nordică a regiunii Bucovina. În 
cazul în care retragerea nu s-ar fi făcut în termenul impus de patru zile, România era 
ameninţată cu războiul. 

În 26 iunie 1940, la ora 22:00, Comisarul poporului pentru afaceri externe al 
URSS, Viaceslav Molotov, i-a prezentat ambasadorului României la Moscova, Gheorghe 
Davidescu, un ultimatum prin care i se cerea României „retrocedarea” Basarabiei până în 
28 iunie şi „transferul” părţii de nord a Bucovinei către Uniunea Sovietică. Aici s-a uitat 
total de Ţinutul Herţa şi el răpit din excesul de zel hrăpăreţ al sovieticilor. 

Teritoriul a aparţinut Principatului Moldovei iar apoi României până în anul 
1940, când trupele sovietice l-au ocupat, deşi potrivit anexei secrete a tratatului de 
neagresiune sovieto-german de la 1939, Uniunea Sovietică nu pretindea decât ocuparea 
Basarabiei. 

În  22 iunie 1940, cu doar câteva zile mai înainte ca URSS să-şi prezinte 
ultimatumul, Franţa capitulase, iar Regatul Unit îşi retrăsese ultimele trupe din Europa, 
ceea ce făcea ca toate garanţiile de securitate date României de cele două puteri vestice 
să-şi piardă orice valoare. Pe 2 iunie, Germania informase România că, pentru a beneficia 
de garanţii de securitate din partea Reichului, guvernul de la Bucureşti trebuia să ia în 
consideraţie negocieri prealabile cu Uniunea Sovietică. 

Datorită presiunilor conjugate de la Moscova, de la Berlin şi Roma, 
administraţia şi armata română s-au retras pentru a evita războiul. Aceste evenimente au 
apărut în contextul mai larg în care Germania Nazistă şi Uniunea Sovietică îşi 
reîmpărţeau sferele de influenţă în Europa Răsăriteană şi se pregăteau pentru declanşarea 
celui de-al doilea război mondial. 

În urma primului arbitraj de la Viena (2 noiembrie 1938), Ungaria obţinuse o 
porţiune din Slovacia (ţinut supranumit Felvidék, „Provincia de Sus”, în timpul 
Imperiului Austro-Ungar), iar la mijlocul lunii martie 1939 ocupase Ucraina Subcarpatică 
(Rutenia) autonomă – regiunea Transcarpatia de astăzi din Ucraina. Ungaria dorea să 
obţină şi celelalte teritorii care aparţinuseră Transleithaniei şi pe care le pierduse prin 
Tratatul de la Trianon, în special Transilvania. 

Pe fondul aprecierilor lui Hitler că „România a fost, timp de câteva decenii, 
aliatul activ şi hotărât al oponenţilor Reichului german”, la 4 iulie 1940 este numit 
guvernul Ion Gigurtu, având în componenţă şi câţiva miniştri legionari. Succesul 
Moscovei a determinat Budapesta să reclame revizuirea graniţelor cu Transilvania. 
Puterile Axei au sugerat părţilor implicate să-şi rezolve problemele prin negociere directă 
sau arbitraj. 

Cedările teritoriale româneşti au fost facilitate de starea de derută şi 
incapacitatea guvernului condus de Ion Gigurtu şi a cercurilor conducătoare româneşti de 
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a angaja acţiuni politice ferme, de a organiza măsuri de apărare naţională. Lipsa de curaj a 
regelui Carol al II-lea, faptul că a evitat un contact direct cu Hitler, deşi se impunea o 
expunere personală, au întărit convingerea cancelarului nazist că acesta nu va întreprinde 
măsuri hotărâte ci va consimţi treptat la toate pretenţiile formulate.  

La 15 iulie 1940, Hitler îi adresează regelui Carol o scrisoare cu caracter 
ultimativ, avertizând asupra „gravelor primejdii la care s-ar expune dacă nu ar da curs 
cererii sale” de a începe tratative cu Ungaria şi Bulgaria în vederea revizuirii frontierelor. 

Ion Gigurtu a declarat la radio că România trebuie să facă sacrificii teritoriale 
pentru a justifica orientarea sa progermană şi aderarea totală a României la Axa Berlin-
Roma. 

La 26 iulie 1940, la întâlnirea cu Hitler de la Berghof, Gigurtu a remis 
scrisoarea de răspuns a regelui Carol al II-lea, prin care acesta accepta cererea Germaniei 
de a se începe tratative. 

Negocierile prin intermediul reprezentanţilor Germaniei şi Italiei au început la 
16 august 1940 la Turnu Severin. Ungaria a pretins circa 69.000 km² din suprafaţa 
României, la care guvernul român a răspuns oferind un schimb de populaţie şi o serie de 
rectificări minore ale graniţelor. 

În final, negocierile de la Turnu Severin au eşuat şi se părea că disputa româno-
ungară se va muta pe câmpul de luptă.  

Armata maghiară a primit ordin să fie pregătită pentru declanşarea atacului la 
28 august. S-au produs numeroase acţiuni provocatoare pe frontieră, aviaţia maghiară 
pătrunzând în spaţiul românesc până la Braşov, şi bombardând aeroportul civil din Satu 
Mare. 

Germania era însă interesată să păstreze pacea în regiune, deoarece avea nevoie 
de exporturile acestor ţări pentru necesităţile de război. Miniştrii de externe ai României 
(Mihail Manoilescu) şi Ungariei au fost convocaţi în 29 august la Viena, unde ministrul 
de externe german Ribbentrop a impus părţilor preacceptarea necondiţionată a arbitrajului 
germano-italian, care avea să devină cunoscut drept cel de-al doilea arbitraj (Dictat) de 
la Viena. Consiliul de Coroană, convocat de regele Carol al II-lea în dimineaţa zilei de 30 
august, a admis arbitrajul cu majoritate de voturi (19 pentru, 10 contra, 1 abţinere), în 
schimbul garantării de către Germania şi Italia a noilor graniţe. 

Personal noi credem că termenul de arbitraj, nu se potriveşte ştiinţific 
explicării Diktatului de la Viena din 1940. Iată descrierea din Dicţionarul Politic al 
acestui procedeu: Procedură de soluţionare a conflictelor prin recurs la unul sau mai 
mulţi terţi, aleşi sau acceptaţi; arbitrajul se deosebeşte de mediere.  
 

(Va urma) 
 

Vasile I. BUNEA şi Alexandra BUNEA 
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PREZENTĂRI ŞI RECOMANDĂRI EDITORIALE 
 

O INSULĂ A ŞERPILOR ÎN CENTRUL ROMÂNIEI 
- despre soarta românilor din Harghita şi Covasna – 

de Ion Longin Popescu 
 

„… statul român un are nici o strategie pentru acest spaţiu 
şi pentru românii din Harghita şi Covasna. Nu am văzut o strategie de 
integrare totală a acestor judeţe în România. Parcă n-am fi integraţi 
încă în România! Mai bine zis, statul are o strategie zero în acest sens. 
Judeţele Harghita şi Covasna sunt o Insulă a Şerpilor, în centrul 
României, care nu prezintă nici un interes pentru Bucureşti. Nu, pentru 
că suntem numai 100.000 de români în cele două judeţe şi oferim voturi 
cam puţine. Când am pierdut adevărata Insulă a Şerpilor, în jurul 
căreia musteşte petrolul, statul român n-a făcut nimic, că n-a putut. 
Nimic nu face nici acum, deşi poate. (...) De aceea, mă întreb: oare 
politicienii români nu au învăţat nimic din pierderea Insulei Şerpilor? 
Nu au învăţat din pierderea altor teritorii care nu mai sunt la ora 
actuală în România? Oare nu ştiu că orice palmă de pământ al ţării are, 
la un moment dat, o valoare inestimabilă? 

Uitaţi-vă în Orient şi în partea de nord a Africii. Se duc acolo lupte pentru pustiu. Ei, 
iată, au simţit că acela este pământul lor şi trebuie apărat. Abia mai târziu au aflat că stau pe o 
imensă mare de petrol”.  

P.S. Ioan SELEJAN 
Episcopul Covasnei şi Harghitei 

 

BĂTÂND ÎN POARTA DEŞTEPTĂRII 
de Ion Berghia 

 „Dragă Domnule Ion Berghia, 
… puneţi, rogu-vă, oricând, fierul roşu pe cei ce merită 
stigmatul, pe trădători, pe nemernici, pe antiromâni! Şi mie 
mi-e dor de Basarabia, dar şi de Bucovina, şi de alte locuri 
sfinte ale românismului adevărat, sincer, sfinţit de suferinţă şi 
de vis. De aceea, vă preţuiesc la superlativ contribuţia la 
trezirea instinctului naţional, tot mai înceţoşat de la o vreme – 
vremea noii internaţionalizări, a globalizării perfide, feroce, 
inumane. Ştiţi prea bine, cu statura dumneavoastră de erou 
român şi de erou al spiritului, cu câte mai avem de luptat. Dar 
victoria va fi cu atât mai preţioasă. (…) Aveţi un loc meritat în 
inimile celor ce simt cu adevărat româneşte şi pe care îi 
îmbărbătaţi cu fapta dumneavoastră vrednică de cinstire. Vă mulţumesc pentru 
sacrificiul consimţit. Fiţi sigur că nu va fi uitat la ziua cea mare a 
Redeşteptării/Renaşterii noastre! Să trăiţi!» Bucureşti, 18 august 2008. (din revista Dor 
de Basarabia, nr. 15). 

George CORBU 
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ANTIROMÂNISMUL PUR ŞI SIMPLU 
 

Ce este antiromânismul? 
În cazul de faţă, un dat funciar – izvorât din 

neputinţa de a accepta statutul de minoritar, din 
incapacitatea de a recunoaşte un act de justiţie al istoriei, 
din blestemul de-a nu fi în stare să pricepi şi să 
diferenţiezi faptul că nu mai poţi stăpâni discreţionar un 
teritoriu unde ai fost dintotdeauna numeric minoritar şi 
pe care l-ai stăpânit efectiv, profitând de o conjunctură 
favorabilă, nu mai mult de 50 de ani. 

De ce antiromânism pur şi simplu? 
Pentru că moderate sau radicale nu sunt decât 

retorica, abordările conjuncturale şi mijloacele 
(complentare!) folosite. 

 
Zeno MILLEA 

 
CAROL AL II-LEA ŞI CAMARILA REGALĂ 

 
Introducere 

Conform unei definiţii clasice, camarila 
reprezintă un grup de favoriţi ai unui rege sau ai unui şef 
de stat, care influenţează, din interese personale, actele 
suveranului şi treburile statului.1 Pentru România, putem 
vorbi de existenţa unei camarile regale în timpul regilor 
Ferdinand, Carol al II-lea şi Mihai. Opinia publică 
românească, însă, cantonează ideea de camarilă doar în 
timpul domniei lui Carol al II-lea, motivul fiind rolul 
major, uneori determinant, în evoluţia României, avut de 
favoriţii acestui rege. În timpul lui Ferdinand a existat o 
camarilă regală, influenţând-o pe regina Maria şi, prin ea, 
pe rege, condusă de prinţul Barbu Ştirbey. Dar erau 
deosebiri majore faţă de Camarila din perioada regelui 
Carol al II-lea, condusă de Elena Lupescu: în jurul lui 
Ştirbey era un grup foarte restrâns; influenţa lui era 
limitată, opunându-i-se guverne responsabile şi cu putere 
asupra monarhului; Regina Maria nu s-a lăsat dominată; Barbu Ştirbey nu avea interese economice 
majore dependente de Familia Regală. Iar în ceea ce-l priveşte pe regele Mihai, în jurul acestuia 
gravitau o serie de tineri cu interese mai mult mondene şi, ţinuţi sub o atentă observare de Ion 
Antonescu; vor avea un rol major doar în neinspirata lovitură de stat de la 23 august 1944. 

                                                 
1 Cf. Dicţionarul enciclopedic, Edit. Enciclopedică, Bucureşti, 1993, vol. I, p. 303. 
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Evoluţia şi activitatea Camarilei regale, în timpul lui Carol al II-lea, a suscitat interesul 
istoricilor, şi nici nu putea fi altfel, când mare parte a istoriei României interbelice a stat sub 
influenţa acesteia. Întâlnim prezentarea rolului Camarilei în majoritatea volumelor ce tratează 
epoca respectivă, fără a exista, însă, o monografie asupra acestei teme. Prin urmare, volumul de 
faţă nu poate avea pretenţia desţelenirii unui subiect nemaiabordat de literatura de specialitate. 
Dintre toţi istoricii care s-au aplecat asupra lui, profesorul Ioan Scurtu a făcut-o în cele mai multe 
lucrări şi cu rezultatele cele mai importante pentru cunoaşterea ştiinţifică. Aşadar există o bază 
largă de pornire a unei monografii privind Camarila regală, în privinţa materialelor editate. Se 
adaugă foarte multe documente de arhivă, încă neaduse la lumină. Cum este normal, s-a făcut apel 
şi la memoriile contemporanilor, deşi sursa aceasta, este, uneori, excesiv subiectivă. În sfârşit, 
posibilitatea folosirii, ca sursă documentară, a presei perioadei respective ridică o greutate 
deosebită: mai tot timpul, Cenzura a fost extrem de dură, practicându-se inclusiv cenzura 
prealabilă. Ca urmare, foarte puţine informaţii conforme pe deplin cu realitatea pot fi găsite, pentru 
subiectul Camarila regală, în ziarele vremii din România. În schimb, presa externă, deşi avea 
anumite partizanate privitoare la persoane sau la grupuri etnice, este de folosit. 

Lucrarea de faţă nu-şi propune să adune, să topească, tot ce s-a publicat despre Camarila 
regală, ci, preluând ceea ce este mai important din informaţiile editate, să aducă la lumină cât mai 
multe documente inedite, chiar dacă unele par a fi de amănunt – putând, în final, să înfăţişeze o 
imagine cât mai exactă. Apelul la documentele de arhivă anulează efectul acţiunii Cenzurii carliste; 
de aceea, recursul larg la acestea, mai ales note şi rapoarte ale Siguranţei, este normal şi benefic. 

În prezentul volum, nu interesează prioritar relaţia intimă dintre Carol şi Elena Lupescu, 
ci influenţa pe care Elena Lupescu şi anturajul ei au avut-o asupra evoluţiei României. 

Pe măsura îndepărtării în timp a perioadei interbelice, imaginea unei societăţi româneşti 
condusă în fapt, din umbră, de amanta regelui Carol al II-lea, pare tot mai stranie. Şi, totuşi, 
imaginea este reală. Pentru o gândire lucidă este aproape de neînţeles cum în România atâtea 
energii s-au consumat în jurul Camarilei regale conduse de Elena Lupescu; cum a reuşit aceasta să 
se menţină timp de zece ani, 

 În postura de factor determinant al aducerii la Putere a unor oameni politici sau a altora, 
al îndepărtării unora sau a altora, cum a reuşit să reziste unei opinii publice care-i era tot mai ostilă. 
Trebuiesc avute în vedere, pentru răspunsurile la aceste întrebări, atât majorele defecte de caracter 
ale lui Carol, inteligenţa deosebită a amantei sale, cât şi complicităţile interesate din lumea politică 
şi economică a României, uneori impulsionate de factori externi. 

Este evident că, privită la scara ansamblului Istoriei românilor, domnia Camarilei regale 
în frunte cu Elena Lupescu asupra României este un moment ruşinos. Cu atât mai mult trebuie larg 
cunoscut, în amănunţime, ca să nu se mai repete. 

Petre ŢURLEA 
 

PAGINI DE ISTORIE TRĂITĂ 
De la Diktatul de la Viena la Războiul din Răsărit 

de Constantin Hagea 
 

Se împlinesc 50 de ani de la trecerea în eternitate (1960), în închisoarea de la Râmnicu 
Sărat, a celui care a fost Constantin Hagea, licenţiat şi doctor în drept, ziarist fervent pentru idealurile 
româneşti cele mai înalte la publicaţiile vremii  –  „România Nouă”, „Ardealul” şi „Dreptatea”. 

Alte evenimente istorice dureroase ne vin mereu în memorie pentru a ne spori 
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înţelepciunea şi vigilenţa şi pe care noile generaţii este bine să le cunoască, să le judece pentru a evita 
sacrificii şi dureri. 

Dr. Constantin Hagea a avut o viaţă tumultuoasă, nu lipsită de suferinţe grele pentru 
idealurile de care a fost însufleţit; a participat şi a fost martor la evenimente tragice pentru neam şi 
ţară, pe front sau împins din demnitate în pribegie. Comemorarea acestora, a sfârşitului unei vieţi, 
mai ales când acesta a avut loc în condiţiile cumplite ale uneia dintre cele mai grele temniţe din ţară, 
vina fiind aceea de a fi luptat pentru libertatea   şi   independenţa   neamului   românesc, înţelegem a 
fi o aducere aminte şi un pios omagiu. 

Ca urmaşi ai dr. Constantin Hagea, care şi-a sacrificat 
totul, inclusiv viaţa, pentru ca noi toţi ceilalţi să trăim într-o zi 
liberi, avem obligaţia să-i păstrăm vie memoria şi să o transmitem 
urmaşilor, ca şi urmaşilor-urmaşilor noştri, pentru ca aşa ceva să 
nu se mai întâmple niciodată. 

Apariţia volumului de scrieri prezent îmi oferă 
posibilitatea respectării unui angajament faţă de soţia sa, Beata 
Ilieşiu-Hagea, de a nu lăsa, cât trăim, să se piardă memoria soţului 
său. Mai mult, credem că publicistica semnată de dr. Constantin 
Hagea depune o mărturie limpede pentru un timp istoric 
convulsionat, plin de tensiuni şi incertitudini, de opţiuni şi idealuri 
răpite şi risipite în cenuşa istoriei. 

Mulţumim celor care ne-au sprijinit pentru pregătirea 
volumului de faţă, onoratei familii Coposu, d-lui academician 
Gabriel Tepelea, celor care l-au alcătuit şi îngrijit editorial – d-lui 
prof. univ. Mircea Popa, d-lui Traian Bradea, precum şi editurii clujene Eikon. 

Fie ca această carte să ne amintească de toţi cei care au suferit şi au sprijinit lupta lui 
Constantin Hagea pentru democraţie, dreptate şi justiţie socială. 

Liviu HAGEA 
 

LUMINA DIN INTERIOR 
Poezii  

 
Poezia este pentru mine un act de purificare şi nu 

unul prin care să-mi procur, prin   puterea   creatoare   a   
cuvântului, satisfacţia şi beatitudinea că mă asemăn 
Demiurgului   sau   că   îl   concurez   pe Dumnezeu. 

Un catharsis cum au spus-o vechii greci! 
Atunci când scriu eu caut să găsesc în mine 

CUVÂNTUL cu care a creat Dumnezeu, mă rog, de fapt, să-l 
găsesc în mine pe Dumnezeu întrupat în cuvânt. 

Aceasta ar însemna pentru mine POEZIA ca act de 
purificare. CUVÂNTUL, LIMBA nu-i, aşa cum iarăşi s-a 
spus, doar „un mijloc de comunicare între oameni”, e, 
înainte de toate, singura modalitate de a gândi, de A FI şi 
FIINŢA, în divinitate şi dăinuire. 

Emilia GAFIŢA 
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EVREII SĂTMĂRENI. ISTORIE ŞI DESTIN, 
de Ioan Corneanu şi Lacrima-Camelia Teocan 

(„Vasile Goldiş” University Press, Arad 2010) 
 

 
 
Este îndeobşte cunoscut şi recunoscut faptul că evreii sunt trăitori în perimetrul românesc 

de cca. 600 de ani, cu o răspândire teritorială pe o arie largă atât în oraşe cât şi în localităţi rurale. De 
altfel zona Satu Mare are un pronunţat caracter specific, dat fiind că aici au locuit mulţi evrei la sate, 
având îndeletnicirea locului şi a vremii. 

În cadrul de preocupări ale Federaţiei Comunităţilor Evreieşti din România, cercetarea 
istoriei complexe a vieţii evreilor în întreaga lor răspândire prezintă o importanţă specială. Este firesc 
ca lucrarea colectivului de autori Corneanu, Ion şi Teocan, Lacrima-Camelia să ne bucure, oferind 
informaţii culese cu migală şi pasiune pentru a caracteriza cât mai larg viaţa acestor oameni de pe 
meleagurile sătmărene. 

Lectura cărţii de faţă conduce la o mai bună cunoaştere a realităţilor dintr-un trecut istoric 
plin de învăţăminte, pentru cetăţenii României de astăzi. Cititorul va obţine informaţii pertinente 
despre oameni, caractere, profesii, relaţii intracomunitare, dar şi pe linia convieţuirii cu concetăţenii 
români, maghiari şi de alte naţionalităţi. Ca o trăsătură pe care o regăsim şi în alte zone ale ţării, 
locuitorii evrei din zona Satu Mare au adus contribuţii semnificative, chiar importante, la viaţa 
economico-socială şi culturală a localităţilor în care au trăit. 

Evreii Sătmăreni au trăit o îndelungată perioadă în structurile lor comunitare de târguri, 
oraşe şi localităţi rurale, cu o organizare economico-socială şi culturală specifică habitatului în ceea 
ce a devenit cunoscut sub numele de ştetel. Împreună cu evreii ţărani, care trudeau pe ogoarele zonei 
Satu Mare, îşi îndeplineau datoriile de evrei prin respectarea credinţei lor religioase, mozaice, prin 
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practicarea sistematică a rugăciunii în sinagogi, prin respectarea şi dezvoltarea unor frumoase tradiţii 
religioase, culturale, artistice. În cartea de faţă autorii s-au străduit să înfăţişeze multiple secvenţe ale 
vieţii de familie şi comunitare evreieşti, ale învăţământului început din fragedă copilărie, în 
instituţiile religioase şi laice pe care le frecventau – Haider, grădiniţe de copii, şcoli primare 
integrate în sistemul de învăţământ oficial, şcoli secundare, ieşivot (seminarii teologice) şi numai 
puţin în învăţământul iudaic răspândit în jurul Curţilor Rabinice. 

Fără îndoială nu sunt lipsite de interes informaţiile statistice demografice şi de altă natură, 
care configurează o imagine impunătoare despre ce a însemnat, ce a fost istorie şi destin în viaţa 
evreilor sătmăreni. Istoria acestei comunităţi evreieşti nu s-a oprit la momentul 1944 când, sub 
ocupaţia maghiară, cea mai mare parte a acestor locuitori ai zonei Satu Mare, a fost trimisă 
pe drumul fără întoarcere în lagărele de concentrare naziste. 

Şi totuşi cartea consemnează elemente de miracol, surprinse în reconstituirea vieţii 
comunitare evreieşti, desfăşurată în condiţiile concrete, de multe ori dificile din punct de vedere 
politic, economic, social şi cultural din România celei de-a doua jumătăţi a secolului 20. Cea mai 
bună dovadă în acest sens este actuala comunitate a evreilor din Satu Mare, beneficiară a libertăţilor 
cetăţeneşti şi a condiţiilor de viaţă îmbunătăţite de la începutul mileniului III. Avem certitudinea că 
travaliul profesionist intens al autorilor cărţii de faţă va dobândi bune aprecieri şi o largă recunoaştere 
din partea cititorilor săi. Federaţia Comunităţilor Evreieşti din România, pe care o reprezint „la vârf”, 
nu poate decât să aducă mulţumiri călduroase autorilor care, prin lucrarea de faţă, contribuie în mod 
autentic la îmbogăţirea tezaurului de cunoaştere a istoriei noastre pentru un timp multisecular. 

 
Aurel VAINER 

 
TUPEUL IREDENTISTULUI  

ÎNTR-UN STAT ROMÂN LIPSIT DE REACŢIE 
de Anton Lixăndroiu 

 
Recent a apărut la Editura Danubius o 

nouă carte a patriotului român Anton Lixăndroiu, 
cel care a dat în judecată Ungaria la Tribunalul 
Internaţional pretinzându-i să recunoască şi să ceară 
scuze, public, pentru crimele săvârşite în timpul 
ocupaţiei Ardealului de Nord (1940-1945). Scopul 
acestei cărţi, declară autorul: „este deci de a 
încerca trezirea autorităţilor române la realitate”, 
cerându-le să ia atitudine faţă de jignirile care le 
aduc ţării separatiştii şi iredentiştii maghiari, care 
culmea că mai fac parte şi din arcul guvernamental 
(...). Felicităm autorul pentru conţinutul acestei cărţi 
şi pentru curajul civic pe care-l manifestă. 

 
Redacţia 
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PILULE ŞI ADJUVANTE 
PENTRU SĂNĂTATEA MINŢII 

 
EPIGRAMA ÎN ŢARA CRIZEI 

de Viorel Cacoveanu 
 

„Epigrama, citez din Cincinat Pavelescu, e un fulger 
scurt, o scăpărare repede ţâşnită din cremene când izbucneşte 
amnarul  (...). Epigramistul aruncă în aer o droaie de săgeţi, 
dar numai acelea care nimeresc ţinte, adică impresionează, 
sunt  salutate cu  freamăte victorioase”. Şi epigramele din 
recentul volum al scriitorului Viorel Cacoveanu – Epigrama 
în Ţara Crizei, Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca, 2010 – 
trebuie salutate cu freamăte victorioase. Trebuie, deoarece 
ating într-o manieră personală şi originală, acesta este marele 
merit  al lui Viorel Cacoveanu, lucruri sensibile, delicate, 
adevărate însă. Sunt adevăruri cunoscute, adevăruri triste, 
deloc dorite sau/şi anticipate, cu alte cuvinte, sunt lipsuri 
sociale care-şi pun serios amprenta asupra destinului nostru. 
Ne doream cu totul şi cu totul altceva după 20 de ani, e un alt 
adevăr, unul care doare. 

Revin la Epigrama în Ţara Crizei, volum în care 
vârful peniţei vizează privatizarea, moneda naţională, guvernanţii (Explicaţie, Ofertă, 
Ministrul Adomniţei, Parlamentarul, Hoţul oficial, Condamnare, Tragedie!, Spor), 
alegerile (Paradox, Delir electoral, Alegeri de Paşti, Alegeri decembrie 2009 sau omagiul 
lui I.V. Stalin!), sănătate (Infecţii în spitale!?), economie de piaţă, Uniunea Europeană, 
politică, sex, drepturile omului, români şi România (Românul bogat, Românul, Mâna de 
lucru e ieftină la români), idealuri (Prefaţă, Promisiune, Ideea, Ipoteză, Ideal 
românesc), justiţie (Sentinţă, S-au adoptat codurile civil + penal), globalizare, şcoală 
(Variantă), istorie, salariu (Dedesubt), partide politice (Dramă 2010, Unii iubesc 
partidele... pe rând), sport (Fotbal, Derbiul Steaua – Dinamo?!!, La Vaslui joacă 
fotbal..., Unor conducători din fotbalul nostru), familie (Fiasco!, Reproşul soţiei), FMI, 
destin, turism, condiţia scriitorului (Poetă..., Povaţă), prostie, viaţă şi moarte, criză şi iar 
criză. 

Viorel Cacoveanu pune degetul pe rană. O face într-o manieră care nu lasă loc de 
interpretări, direct, fără menajamente. O undă de tristeţe se simte, firesc spun eu, atâta timp 
cât ducem o viaţă la limita suportabilului. Până când? Depinde numai de Noi! 

Demostene ŞOFRON 
 
Prefaţă 
Dincolo de lege 
Am un singur dor! 
Să putem alege 
Şi un alt popor. 

Autocritică 
Nu ştiu să fur, să mint şi să ucid, 
Să fiu corupt sau membru de partid. 
Eu ştiu să scriu! Mă iartă, Ţară, 
Că-s pentru tine o povară. 
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Destin? 
Pe-un picior de plai 
Pe-o gură de rai 
Prea multe cozi de topor 
Se vor un popor. 
 
Ideal 
La ceasul greu al vremii, 
Aş fi atât de mulţumit, 

În genunchi să stau smerit, 
Lângă... moaştele puterii. 
 
Românul 
Învins, supus şi umilit, 
Chiar în sicriu el e în transă 
Şi tot mai crede fericit 
Că mai are înc-o şansă. 

Viorel CACOVEANU 
 

 
CITIŢI ŞI MEDITAŢI, POATE ÎNVĂŢAŢI CEVA! 

 (un text cules de pe internet care conţine mult adevăr) 
 

V-aţi întrebat vreodată de ce nu vă ajung banii, de ce copiii dumneavoastră par 
de necontrolat, de ce plătiţi rate insuportabile la bancă, de ce nu vă mai place nimic din ce 
aveţi în casă, de ce vă vine mereu să vă certaţi cu toată lumea, de ce vă simţiţi neglijat, 
ignorat, umilit, strivit de cei care ar trebui să vă servească, de ce nu sunteţi fericit şi nici 
măcar mulţumit, sau pur şi simplu de ce fetele poartă de aproape 2 ani cizme în miezul 
verii? 

Sunt convins că v-aţi întrebat. 
Dar v-aţi întrebat de ce nu faceţi nimic pentru ca aceste nemernicii să nu mai 

continue? În cele ce urmează voi încerca să vă ofer 5 motive pentru care răspunsul la 
această ultimă întrebare este, de obicei, „Nu pot”. 

Le-am numit Metode pentru Tâmpirea Populaţiei pe scurt MTP-uri. Precizez că 
în cele ce urmează cuvintele „citititor”, „telespectator” şi „cetăţean român” vor fi înlocuite 
cu „bizon” şi/sau „fraier” 

MTP1: În fiecare zi pe toate canalele media oferă-i fraierului un exemplu de 
personaj realizat d.p.d.v. financiar şi insistă pe câţi de mulţi bani are respectivul, câte 
chestii mişto îşi cumpără în fiecare zi, cu ce femei sau bărbaţi bine umblă, în ce casă 
luxoasă trăieşte şi cât de simpatic e în discuţiile cu presa. În acest fel, puţin câte puţin, 
fraierul ajunge să fie, în mod real, interesat de viaţa acestui personaj. Apoi oferă-i 
informaţii despre situaţii conflictuale din viaţa acestui personaj realizat, de genul: divorţ 
cu scântei sau despărţire violentă, dispute pe moşteniri, corupţie, exprimări colorate. Nu 
la fel de bine dar destul de eficiente sunt şi informaţiile despre aspecte pozitive: căsătorie, 
o nouă cucerire, un act caritabil. Toate aceste situaţii  au menirea de a fi comentate de 
către fraier împreună cu ceilalţi fraieri din lumea lui. Astfel bizonul se regăseşte în acele 
situaţii, iar distanţa între el şi acel personaj  i se pare insignifiantă, deşi duhoarea de la 
ghenă îi ia nasul, rahaţii de câini din faţa blocului i se lipesc de tălpi, se sufocă în autobuz, 
şeful urlă la el ca la un animal, iar la cumpărături face calcule mai abitir decât Gheba. 

MTP 2: În fiecare zi pe toate canalele media explică-i bizonului de unde să îşi 



 102

ia cel mai avantajos credit, care sunt băncile care au comisioane ascunse şi, prin 
excludere, care sunt cele mai sigure şi unde trebuie să dea fuga să ia bani. Apoi, spune-i 
ce lucruri rele i se pot întâmpla dacă nu îşi plăteşte ratele. După ce te-ai asigurat că a 
înţeles toate astea combină totul cu MTP 1 astfel: Dan Bitman, personaj de succes, 
consilier al Ministerului de Finanţe este garanţia pentru creditul tău imobiliar (deşi  în 
reclama TV, el  cânta şi se scălămbăie împreună cu o babă sclerozată şi cu nişte spălaţi pe 
creier), doctoriţa lu’ peşte este cea care te sfătuieşte să cumperi medicamentul de cap 
chiar dacă nu te doare atât de tare încât să te îndopi cu antinevralgice, Anna Lesko, 
cântăreaţa de succes (deşi o  parvenită, complet lipsită de talent artistic) sau marele 
baschetbalist Gică Mureşan (un semianalfabet care abia zice două vorbe) îţi arată de ce 
trebuie să vorbeşti aiurea de sute de euro pe lună la mobil. Apoi nu uita să mănânci 
margarina de care Nadia Comăneci nu s-ar atinge în veci, dar pe care ţi-o recomandă cu 
căldură. După asta ia-ţi haine ca piţipoanca cu fruntea îngustă şi tâţe mari la preţuri de trei 
ori mai mari decât în orice ţară din occident, dar produse sub franciză la noi. 

MTP 3: În fiecare zi pe toate canalele media dezvăluie-i bizonului prin ştiri 
repetitive sau talk-show-uri interminabile ce răutăţi fac autorităţile, cât de mult şi prin ce 
metode ingenioase fură banul public. După ce îi întipăreşti asta în minte uimeşte-l: fă un 
spectacol din orice realizare a ministrului sau primarului prezentat drept hoţ în zeci de 
rânduri. Arată-i de o sută de mii de ori ce bine se circulă pe podul sau şoseaua abia 
inaugurate, ce sisteme de siguranţă super-performante pentru siguranţa bizonului a 
cumpărat, ce evenimente artistice de înaltă ţinută şi popularitate va organiza. În acest 
mod, fraierul, deşi îndrăcit de zecile de nereguli prezentate în legătură cu acel politician, 
nu va simţi că e totul pierdut, ci dimpotrivă, că acolo sus, cineva lucrează şi pentru el. 
Totul se poate rezuma prin fraza cretinoidă: „A furat el, dar şi face!”. Prin această 
metodă, se legitimează deturnarea sistematică a banilor publici în buzunarele unora, 
prezentă în toate structurile de stat de la noi. Apoi, ca toate lucrurile să aibă un pic de sare 
şi piper arată-i fraierului câţiva barosani încătuşaţi, dar uită subiectul sau tratează-l cu 
superficialitate când aceştia sunt achitaţi de justiţie sau primesc pedepse cu suspendare. 

MTP 4: În fiecare zi pe toate canalele media arată-i fraierului informaţii 
ultra-detaliate despre clanuri de cămătari, tâlhari, bătăuşi, spărgători de bănci, elevi bătuţi 
de alţi elevi sau de profesori, pietoni omorâţi de şoferi recalcitranţi. Arată-i bizonului că 
nu mai este în siguranţă nicăieri şi că nu mai trebuie să îşi lase copilul în faţa blocului. 
După aceea combină aceasta metodă cu MTP 2  şi MTP 3. Vei obţine un mesaj beton 
prin care fraierul va întreprinde treptat următoarele acţiuni: îşi va cumpăra o uşă metalică, 
va face contract de monitorizare cu o firmă de pază, îşi va lua pistol cu bile, îşi va asigura 
casa, maşina, partenerul de viaţă, copilul şi pe sine.  Apoi, acesta aparent liniştit  se va uita 
cu aviditate la cum îi explică Ciocan despre eficienţa oamenilor legii atunci când au 
descins în casa traficanţilor din Ferentari şi au confiscat „uriaşa” cantitate de 200 de 
grame de cocaină (deşi anual la noi se trafichează tone). 

MTP 5: În fiecare zi pe toate canalele media convinge fraierul că toată lumea 
este îngrijorată de soarta educaţiei. Apoi arată-i prin mii de alte exemple de ce în 
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România nu are rost să faci şcoală. Combină cu MTP 1 şi prezintă-i „vedeta” (o femeie 
independentă care ţine la principii) care are de toate pentru că a fost sponsorizată de 
„iubi” cel potent financiar, bătrân dar generos. Arată-i profesoare de română care 
dansează la bairamuri organizate de Vanghelie, sau care fac striptease la webcam. Apoi, 
îndrumă fraierul să se culturalizeze cu un roman imbecil de-al divei Mihaela Rădulescu şi 
să citească cărţi despre: cum să ajungi bogat, vedetă sau fotomodel când el e de fapt un 
sărăntoc, un nimeni şi un urât. 

* 
Aceste lucruri consider ca descriu cel mai bine parteneriatul „stat + privat + 

media” care acţionează, de ani buni, pentru îndobitocirea indivizilor din această ţară.  
Lista de MTP-uri poate continua aproape la nesfârşit dar sper că prin acestea am surprins 
o parte din esenţial. Aş dori să precizez că nu aş avea aroganţa să pretind că eu nu mă 
încadrez în această categorie a „fraierilor”.  Ce îmi place să cred este însă că aceste 
metode nu m-au prins în totalitate. Mulţumesc „pe această cale” propriei mele conştiinţe 
care m-a ajutat să fiu măcar un „fraier conştient”. Dacă nu v-am plictisit deja, voi reveni 
pe viitor şi cu alte Metode pentru Tâmpirea Populaţiei şi vă invit şi pe dumneavoastră să 
povestiţi în ce mod v-aţi simţit fraieriţi. Unii vor spune că nu ajută la nimic să ne dăm 
seama. Eu zic că ajută, şi ajută chiar unde doare mai mult: la cap şi la buzunar. 

SuccesURI! 
 

GHID ŞI SFATURI PRACTICE 
despre cum să ieşi viu dintr-un spital din România 

 
           A dat boala în tine şi te-a mâncat undeva să te duci la spital în loc să iei un pumn 
de antibiotice ori să-ţi storci singur coşul de pe fund? Ei bine, moşule, s-ar putea s-o 
mierleşti. Ca să scapi viu dintr-un spital românesc, care, culmea, se poate chema, cinic, 
Filantropia, şi nu, onest, IML, îţi trebuie nu doar noroc de jucător rusnac de ruletă, ci şi un 
pic de şcoală a vieţii. Aşa că ia aici şi citeşte, cât încă mai vezi cu ochiul liber, câteva 
sfaturi practice culese de pe patul de suferinţă! 
           Şpaga: Tehnica înfiptului la buzunarul de la halat e primul lucru care îţi asigură 
supravieţuirea. E o mişcare pe care trebuie s-o exersezi dinainte, dacă vrei să-ţi iasă din 
prima şi să nu bagi banii pe lângă. „Palmat” se cheamă tehnica şi e împrumutată din 
practicile hoţilor de portofele, care lucrează fin, fără să atingă haina în buzunarul căreia îşi 
strecoară mâna. Diferenţa e că ei scot, pe când tu bagi. Decisivă e aici mişcarea de 
învăluire, felul discret în care te apropii de obiectiv, îl ţinteşti cu coada ochiului, palmezi 
suma cu degetul mare şi profiţi de cele câteva secunde în care victima îţi indică buzunarul 
corect printr-o uşoară mlădiere a coapsei. Introduci, apoi retragi mâna discret. Atenţie: nu 
te uita niciodată fix la buzunar. E semn de proastă creştere şi poate genera suspiciuni. 
           Cearşafurile: Singura chestie care lipseşte de pe un cearşaf de spital românesc e 
„Ghiţă was here” scris cu carioca. În rest, găseşti de toate: sânge închegat (care nici măcar 
nu e al tău), pete zgrunţuroase de apret turnat cu căldarea în cazanul în care s-au fiert 
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albiturile şi care te zgârie la cur, pete de ketchup nu, că nu se dă ketchup în spital, muci şi 
– de ce nu? – ulei de motor de la un fost mecanic auto decedat, internat înaintea ta. A 
doua chestie nasoală e că cearşaful de spital e conceput, de regulă, pentru bolnavi pigmei, 
aşa că, oricât te-ai strădui, n-o să reuşeşti în veci să ai cearşaf şi sub cap, şi sub cur, şi sub 
picioare. Alege să ai sub picioare, nu de alta, dar dacă stai fără ciorapi rişti să te 
pricopseşti cu o micoză pe viaţă de la saltea. 
           WC-urile şi, mai ales, duşul: Ideal ar fi să-ţi propui ca pe perioada internării să nu 
mergi la budă şi să nu te speli. Au fost cazuri de pacienţi cărora le-a ieşit. Dar ei au fost 
excepţii. Prin urmare, e absolut necesar să dispui de folii de unică folosinţă, pentru colac 
(mă rog, dacă există colac). Cu cât aveţi mai multe, cu atât mai bine, căci puteţi face 
oricând afaceri cu ele printre colegii de salon. Se vor vinde ca pâinea caldă. Cu duşul e 
mai greu, fiindcă sunt ori încuiate, ori stricate, ori tre' să-l ştii pe directorul spitalului sau 
pe ministrul Sănătăţii ca să ai acces la ele. Recomandarea noastră: faceţi duş cu 
şerveţelele umede. 
           Asistentele & Reanimarea: Două lucruri sunt aici esenţiale. În primul rând, 
înainte de a te interna, încearcă să ai cât mai multe bancnote de 5 şi 10 lei. Asistentele 
sunt nişte tonomate care nu dau rest. Acum să nu te aştepţi să şi facă ceva pentru banii 
ăştia sau măcar să zâmbească. Nţţ, no way. Ei reprezintă un fel de taxă de protecţie; dai 
banu' ca să nu te omoare când îţi fac o injecţie, ca să-ţi nimerească vena din prima când îţi 
iau sânge, ca să nu te sugrume cu garoul. În cazul în care ajungeţi la reanimare şi tre' să vă 
umezească cineva buzele cu apă: asiguraţi-vă că asistenta căreia îi daţi taxa (aproximativ 
100 ron) nu iese din tură fix când ieşiţi voi din operaţie. Nu pentru că arunci cu banii 
degeaba pe asta, care se cară, ci că aia care vine după ea, nefiind plătită, s-ar putea să te 
omoare prin însetare. 
           Haleala: Ideal e să primeşti de-acasă. Totuşi, dacă mănânci la oficial, cel mai 
indicat e să o miroşi înainte şi, eventual, să aştepţi s-o guste un coleg de salon aflat în fază 
terminală, deşi umblă vorba printre bolnavii cu experienţă că la „Fundeni", „Bagdasar” 
sau Universitar nu e chiar atât de naşpa. În anumite cazuri însă, aceste zvonuri au fost 
infirmate. Oricum, nu te duci la spital că să mănânci, nu? Dacă voiai asta alegeai un 
restaurant. 

           Marean MENGHELIE 
 
 

PĂREREA PE CARE NU MI-O CERE NIMENI  
ŞI  VINA CELOR 22 DE MILIOANE 

     – pamflet – 
 
 Nu mi-a cerut nimeni părerea. Nu m-a întrebat ce cred eu despre cutare sau 
cutare lucru. Dar, în mod paradoxal, vreau să cred că şi părerea mea, în calitate de 
cetăţean, contează. Că aş avea şi eu ceva de spus, chiar dacă nu mă ascultă nimeni. Aşa, 
ca chestie. De chichi şi de doi lei ridiche. Să o spun barem copacilor care ştiu mult mai 
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bine să asculte decât mulţi semeni de-ai noştri. 
 Sunt unul dintre cei 22.000.000 de cetăţeni ai ţării. Şi, aşa cum contează votul 
meu, aşa vreau să cred că va conta şi părerea mea. Măcar arborii vor da din frunze cu 
îngăduinţă. Unii chiar mă vor aplauda.  Da, sunt unul dintre cei mici ai acestei mari şi 
frumoase patrii care port vina. Purtătoare de vină pentru soarta ei de astăzi. Purtătoare de 
vină şi de stigmate. Căci numele de român a devenit demult, un stigmat. 
 Dacă mă întrebi mai repede, nu ştiu ce vină port. Nu mi-a spus nimeni, nici 
măcar propria conştiinţă, pe care o ştiu cam scrupuloasă. 
 Cu cât am scormonit mai mult în conştiinţă, cu atât m-am cufundat mai rău în 
nedumerire. Sunt un om paşnic. Vreau să cred că n-am făcut rău conştient, în viaţă. Dar 
acum, mă trezesc că mi se atribuie o vină. O vină colectivă. O parte din ea, o părticică, o 
am şi eu. Trebuie să mai caut. 
 Poate că nu am muncit îndeajuns în viaţă? Exclus, fiindcă am muncit cca. 32 de 
ani, în acelaşi loc de muncă. Nu mi-am plătit taxele la timp? Poate. Nu din rea voinţă. 
 Nu mi-am îndeplinit prerogativele de cetăţean al unei ţări libere, care înaintează 
lent pe calea luminoasă a democraţiei? Şi asta se poate. 
 Dar de aici, până la a mă simţi vinovată-solidar, pentru situaţia catastrofală a 
economiei româneşti, mai e cale lungă.  
 Poate că am jefuit statul, poate că am dat „tunuri”, vânzând avuţiile ţării, flota, 
aviaţia, pădurile, câmpiile, clădirile, terenurile agricole? Poate că am lăsat caii şi vitele să 
moară pe câmp?  Am prejudiciat sistemul sanitar, cu singura reţetă compensată luată în 
20 de ani de glorie post decembristă? (O cutie de Aspacardin – pentru fibrilaţii atriale). În 
fine, poate că am deturnat fonduri ori am pricinuit daune unor instituţii...am falsificat 
acte...am vândut droguri, am permis prostituţia, proxenetismul, pedofilia, sodomismul. 
Cine mai ştie? 
 Poate că am fluierat în biserică şi m-a prins parohul. Poate că m-am făcut soră 
cu dracul ca să trec puntea. Şi asta-i posibil. 
 Poate că din cauza mea se ridică un monstru de metal şi sticlă chiar în coasta 
Catedralei „Sfântul Iosif” din Bucureşti şi acum se crapă zidurile. 
 E cazul să-mi revizuiesc atitudinea. Să-mi pun ţărână pe cap, ca-n Miercurea 
Cenuşii. 
 Voi fi făcut toate acestea şi încă altele de care nu-mi aduc aminte. 
 Dar nu pricep nici în ruptul capului, cum am putut „toca” toată vistieria ţării, 
într-un timp aşa scurt. Poate la Miami Beach, poate la ruletă la Monte Carlo, la Tenerife, 
în Insulele Canare, alături de primari, deputaţi şi consilieri care şi-au dus partenerele de 
distracţii în locuri exotice, în timp ce nevesticile lor se chinuiau prin barurile de noapte ale 
Bucureştiului? 
 Până voi afla care e vina mea, părticica mea de vină, mă voi simţi tot cu musca 
pe căciulă. 
 Aşa cum ar trebui să se simtă cu toţii care au făcut aceste lucruri, şi încă altele, 
mai gogonate. 
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 Nu e de mirare, aşadar, că s-a golit sacul. Că toţi s-au înfruptat din caşcaval şi 
acum nu mai recunosc nimica. Prinde hoţul, scoate-i ochii. Hoţul neprins e un negustor 
cinstit. Chiar hoţii prinşi scapă a doua zi, că au ei metodele lor. Şi mai ales, au imunitate. 
 Dar, Doamne, ia-i tu la puricat, cum ştii tu, nu cu băţul, aşa cum bat oamenii... 
Şi scoate-le pe nas maşinile şi proprietăţile furate. Se vede chiar şi cu ochiul liber cine a 
făcut abuzuri de funcţie, de putere, de demnităţile lor (ar trebui schimbată denumirea de 
demnitar şi demnităţi pentru că nu corespunde cu adevărul, ea vine de la demn. Şi 
numai demni nu se pot numi cei care ne conduc astăzi). 
 Nu mă simt solidară cu ei, aşa cum nici ei nu sunt solidari cu mine în suferinţă, 
în boală, singurătate, lipsuri şi dezamăgire. 
 Dar când îi văd râzându-şi în barbă, mă apucă aşa, o nebuneală. 
 Ba unii râd cu toată gura. Nu se pot abţine. Mare proşti trebuie să ne mai 
socotească. 
 Oi şi capre cu spirit gregar care-şi urmează orbeşte ciobanul. Câte una, capie, 
mai iese din rând, dar nesupunerea o costă scump. Ciobanul e cât se poate de sadic. Nu 
mai e ca în pilda Păstorului cel Bun care, având o sută de oiţe şi pierzând una, se întoarce 
din drum şi o caută prin mărăcinişuri. Nu se lasă până nu o găseşte şi o ia pe umeri şi o 
întoarce din nou în staul. 
 Astăzi, oile capii sfârşesc cu juvăţul de gât, ori cu beregata tăiată. 
 Astăzi.  
 Dar mâine, vom putea asista la „Revolta dobitoacelor”. Şi vai de ciobani, căci 
nu se vor putea ascunde de furia animalelor de povară. Căci tare, tare li s-a mai împuţinat 
tainul. Le-a ajuns cuţitul la os. Şi li se cere să dea lapte, blană şi carne, din ce în ce mai 
mult. De unde? Cu ce? Şi mai ales, pentru cine? 

13 iulie 2010 
Cezarina ADAMESCU 

 
ROSTUL… 

 
Când te desparţi din vina ta, încerci o vreme sa te lupţi cu ireversibilul, îţi dai 

seama ca n-are sens, te lamentezi de formă şi renunţi. 
Când te desparţi din vina celuilalt, ai nevoie de o perioadă de timp ca să înţelegi 

ce s-a întâmplat. Iei povestea de la capăt, pas cu pas şi te chinui să pricepi ce n-a fost bine 
şi unde ar fi trebuit ca lucrurile să apuce pe alt drum. 

La fel se întâmplă şi atunci când te desparţi de ţara ta. Dezamăgit, înşelat, 
mânios, îndurerat. Nu ţi-e uşor s-o laşi. Ţara şi mama nu ţi le alegi. Te aşezi pe celălalt 
mal al lumii şi cauţi răspunsul: ce s-a întâmplat cu ţara mea de-am fost nevoit s-o 
părăsesc? 

României i-a dispărut rostul. E o ţară fără rost, în orice sens vreţi voi. 
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O ţară cu oameni fără rost, cu oraşe fără rost, cu drumuri fără rost, cu bani, 
muzică, maşini şi ţoale fără rost, cu relaţii şi discuţii fără rost, cu minciuni şi înşelătorii 
care nu duc nicăieri. 

Există trei mari surse de rost pe lumea asta mare: familia, pământul şi 
credinţa. 

Bătrânii: România îi batjocoreşte cu sadism de 20 de ani. Îi ţine în foame şi în 
frig. Sunt umiliţi, bruscaţi de funcţionari, uitaţi de copii, călcaţi de maşini pe trecerea de 
pietoni. Sunt scoşi la vot, ca vitele, momiţi cu un kil de ulei sau de mălai de care, 
dinadins, au fost privaţi prin pensii de rahat. Vite slabe, flămânde şi bătute, asta au ajuns 
bătrânii noştri. Câini ţinuţi afară iarna, fără măcar o mână de paie sub ciolane. Dar, ce e 
cel mai grav, sunt nefolosiţi. O fonotecă vie de experienţă şi înţelepciune a unei generaţii 
care a trăit atâtea grozăvii e ştearsă de pe bandă, ca să tragem manele peste. 

Fără bătrâni nu există familie. Fără bătrâni nu există viitor. 
Pământul: Care pământ? Cine mai e legat de pământ în ţara aia? Cine-l mai 

are şi cine mai poate rodi ceva din el? 
Majestatea Sa Regele Thailandei susţine un program care se intitulează 

„Sufficiency Economy", prin care oamenii sunt încurajaţi să crească pe lângă case tot ce 
le trebuie: un fruct, o legumă, o găină, un  purcel. Foarte inteligent. Dacă se întâmplă vreo 
criză globală de alimente, thailandezii vor supravieţui fără ajutoare de la ţările „prietene”.  

La noi chestia asta se numeşte „agricultură de subzistenţă” şi lui tanti Europa 
nu-i place. Tanti Europa vrea ca ţăranii să-şi cumpere roşiile şi şoriciul de la 
hypermarketuri franţuzeşti şi germane, că de-aia avem UE. Cântatul cocoşilor dimineaţa, 
lătratul vesel al lui Grivei, grohăitul lui Ghiţă până de Ignat,   corcoduşele furate de la 
vecini şi iazul cu sălcii şi broaşte sunt imagini pe care castraţii de la Bruxelles nu le-au 
trăit, nu le pot înţelege şi, prin urmare, le califică drept nişte arhaisme barbare. Să dispară! 

Din beţivii, leneşii şi nebunii satului se trag ăştia care ne conduc acum. 
Neam de neamul lor n-a avut pământ, că nu erau în stare să-l muncească. Nu 

ştiu ce înseamnă pământul, câtă linişte şi câtă putere îţi dă, ce poveşti îţi spune şi cât sens 
aduce fiecărei dimineţi şi fiecărei seri. I-au urât întotdeauna pe cei care se trezeau la 5 
dimineaţa şi plecau la câmp cu ciorba în sufertaş.  

Pe toţi gângavii şi pe toţi puturoşii ăştia i-au făcut comuniştii primari, secretari 
de partid, şefi de puşcării sau de cămine culturale. Pe toţi ăştia, care au neamul îngropat la 
marginea cimitirului, de milă, de silă, creştineşte. 

Credinţa: O mai poartă doar bătrânii şi ţăranii, câţi mai sunt, cât mai sunt. Un 
strai vechi, cusut cu fir de aur, un strai vechi, greu de îmbrăcat, greu de dat jos, care 
trebuie împăturit într-un fel anume şi pus la loc în lada de zestre împreună cu busuioc, 
smirnă şi flori de câmp. Pus bine, că poate îl va mai purta cineva. Când or să moară 
oameni  ăştia, o să-l ia cu ei la cer pe Dumnezeu. 

Avem, în schimb, o variantă modernă de credinţă, cu fermoar şi arici,  prin care 
ţi se văd şi ţâţele şi portofelul burduşit. Se poartă la nunţi, botezuri şi înmormântări, la 
alegeri, la inundaţii, la sfinţiri de sedii şi aghesmuiri de maşini luxoase, la pomenirea 
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eroilor Revoluţiei. Se accesorizează cu cruci făcute în grabă şi cu un „Tatăl nostru” spus 
pe jumătate, că trebuie să răspunzi la mobil.    Scuze, domnu’ părinte, e urgent. 

Fugim de ceva ca să ajungem nicăieri. Ne vindem pământul să facă ăştia 
depozite şi vile de neam prost pe el. 

Ne sunăm bunicii doar de ziua lor, dacă au mai prins-o. 
Bisericile se înmulţesc, credincioşii se împuţinează... 
Băieţii noştri fură bancomate, joacă la pokere şi beau de sting pentru că ştiu, de 

la televizor, că fetele noastre vor bani, altfel se prostituează până găsesc un italian bătrân 
cu care se mărită. 

Părinţii noştri pleacă să culeagă căpşuni şi să-i spele la cur pe vestici. Iar noi 
facem infarct şi cancer pentru multinaţionalele lor, conduse de securiştii noştri. 

Sună-ţi bunicii, pune o sămânţă într-un ghiveci şi aprinde o lumânare pentru vii 
şi pentru morţi. Să trăieşti. 

 Brăduţ FLORESCU 
 

A FOST DESCOPERITĂ REŢETA NEMURIRII? 
 

Specialişti din întreaga lume au cercetat zeci de ani fiecare părticică a vieţii 
noastre şi au ajuns la concluzia ca nu doar „genele bune” ne ţin sănătoşi până la 100 de 
ani, ci şi câteva alte mici obiceiuri pe care le cităm mai jos: 

 
01. Mănâncă mai multă coajă de pâine! Ea conţine de până la opt ori mai 

multă lizină, antioxidant care luptă împotriva cancerului, decât miezul. 
02. Fă sport cu greutăţi! Universitatea Michigan a demonstrat că bărbaţii 

care fac antrenament de forţă regulat şi-au scăzut cu opt puncte presiunea diastolică. 
Îndeajuns pentru a reduce cu 40% riscul de atac cerebral şi cu 15% pe cel de infarct! 

03. Liber la ulei de măsline şi oţet! Pune în salată sau în mâncare cât vrei! Cu 
ajutorul lor vei reduce riscul de cancer, îmbătrânirea prematură, obezitatea şi diabetul. 

04. Ia un supliment de magneziu zilnic. Vei fi cu 40% mai puţin predispus la 
deces produs de orice fel de afecţiune fizică. 

05. Bea opt pahare de apă pe zi, spun cei de la Universitatea Loma Linda. 
Specialiştii au descoperit că „băutorii de apă” sunt cu 55% mai puţin predispuşi 
îmbolnăvirilor de orice natură. 

06. Mănâncă zilnic un grepfruit roşu şi, pe cât de des posibil, fructe de 
pădure. Aminoacizii şi antioxidanţii din ele te vor ajuta să previi cancerul şi bolile 
mentale. 

07. Râzi mai mult! Alege o comedie, în locul unui film de acţiune sau horror, 
deoarece o oră de râs iţi relaxează corpul şi mintea suficient încât să se regenereze după 
atacurile de stres. 

08. Căsătoreşte-te! Contrar multora care văd viaţa de familie un iad, 
specialiştii au demonstrat că persoanele căsătorite au o rată de deces mult mai apropiată 
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de parametrii normali, decât cei care au ales burlăcia! Prin urmare, datorită confortului 
psihic şi protecţiei partenerului de viaţă, căsătoriţii trăiesc mai mult. 

09. Nu mai duce boala pe picioare! Cei care îşi pun sănătatea pe locul doi şi 
nu se menajează în perioada cronică a unei răceli sau altei boli sunt de două ori mai 
predispuşi la atacuri de cord fatale şi la complicaţii serioase ale afecţiunilor. Dacă eşti 
răcit, rămâi în pat! 

10. Savurează două ceşti de cafea pe zi, dacă vrei să previi cu până la 55% 
apariţia infarctului sau a bolilor cardiovasculare. 

11. Stinge focul din stomac! Dacă suferi des de usturimi în piept, mergi la 
medic şi tratează-te. Aceste arsuri slăbesc puterea inimii, spun specialiştii de la 
International Journal of Cardiology. 

12. Parfumează-ţi dormitorul cu iasomie sau trandafir, pentru a avea un 
somn liniştit. Cei care nu se odihnesc corespunzător sunt mult mai predispuşi bolilor de 
inimă, mentale şi diabet. 

13. Nu sări de trei pahare de alcool pe zi. Experţii de la Harvard spun că 
aceasta este reţeta ideală pentru o sănătate curată. 

14. Mănâncă cinci porţii de legume şi fructe pe zi. Sănătatea ta va fi intactă 
chiar şi la vârsta de 100 de ani! 

15. Oamenii stresaţi trăiesc cu 20 de ani mai puţin decât un om cu o stare 
psihică normală. Dacă adăugăm şi fumatul la această formulă ne putem explica de ce 
foarte mulţi oameni suferă decese premature. 

16. Nu te mai stresa la muncă! 70% dintre sinucigaşi au ales să-şi ia viaţa din 
cauza stresului de la serviciu. Alege să fii calm şi să nu iei problemele de lucru acasă. 
Astfel te vei feri de multe boli mentale. 

17. Fă mişcare în aer liber şi ia-ţi un căţel care să te motiveze! Vei reduce 
orice formă de depresie până la 100%, iar corpul tău se va simţi cu 50% mai bine!  

18. Mănâncă ciocolată neagră, chiar dacă eşti la regim. Nu va avea efect 
negativ asupra dietei tale, iar partea bună este că patru grame de cacao sporesc 
eficacitatea inimii cu 33%! 

19. Bea ceai de mentă! Conţine antioxidanţi puternici care reduc cu 60% 
inflamaţiile organelor şi previn apariţia diabetului. 

20.  O oră de somn la prânz face minuni pentru trup şi suflet. Efectul lui este 
imediat, iar remediu pentru boli sau afecţiuni mai bun decât somnul nu există! 

21. Renunţă la fumat! Un pachet de ţigări fumat zilnic, timp de 10 ani, iţi 
reduce viaţa la jumătate! 
 

Motto: 
Viaţa începe în fiecare dimineaţă. Trăieşte cu adevărat ziua de azi, care va 

deveni  cea de ieri, ca să fii fericit în ziua de mâine. De greşelile mele din trecut nu îmi 
pare rău că le-am făcut ci că nu le mai  pot face. Opusul dragostei nu este ura ci 
indiferenţa iar la final ce contează cu adevărat este că ai iubit. 
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Să nu uităm: 
- Râsul profund aduce lacrimi de fericire! 
- OMUL devine ceea ce GÂNDEŞTE!! 
- Soare în suflet şi în zâmbet! 
- Toţi suntem în vizită în acest moment şi loc. Suntem doar în trecere. Am venit 

să observăm, să învăţăm, să creştem, să iubim şi să ne întoarcem acasă. Viaţa nu se 
măsoară în numărul de respiraţii pe care le ai, ci în momente care îţi taie răsuflarea. 
Viaţa nu trebuie economisită ci trăită din plin. Bucură-te de viaţa ta! 

Text cules de pe INTERNET 
 

ROMÂNI LAUREAŢI AI PREMIULUI NOBEL 
 

George Emil Palade, medic şi om de ştiinţă american, născut în România, 
specialist în biologie celulară, a primit premiul Nobel pentru Fiziologie şi Medicină în 
anul 1974, pe care l-a împărţit cu Albert Claude şi Christian de Duve. 

Elie Wiesel, scriitor evreu american, originar din Sighetu Marmaţiei, 
supravieţuitor al Holocaustului, a primit Nobelul pentru Pace în 1986. 

Herta Müller, născută în Banat, a câştigat în 2009 Premiul Nobel pentru 
Literatură pentru Germania. 

Ioan Moraru, laureatul Premiului Nobel pentru pace din anul 1985, a fost 
singurul român care a câştigat un Nobel pentru ţara sa, trăind aici, aproape în 
anonimat, toata viaţa.  

 
Dacă primii trei au fost intens popularizaţi în mass-media românească şi nu 

numai, fiind în general bine cunoscuţi, despre Ioan Moraru mulţi un ştiu nimic. Am 
primit pe INTERNET următorul mesaj pe care-l publicăm pentru cititorii noştri, convinşi 
că prezintă interes pentru mulţi care nu-l cunosc: 

 
În 1985, Premiul Nobel pentru pace a fost decernat organizaţiei 

„International Physicians for the Prevention of Nuclear War” ("Medicii lumii pentru 
prevenirea războiului nuclear"). Trei persoane erau liderii acestei organizaţii 
mondiale: un rus, un american şi un român! Nu era un român emigrant ci un român 
care a trăit toată viaţa în România condusă de Nicolae Ceauşescu. Numele său este 
IOAN MORARU şi, spre jena naţiunii noastre uneori nerecunoscătoare, a rămas încă 
(şi astăzi) un ilustru necunoscut printre compatrioţii săi. După ce a primit celebra 
distincţie, a intrat rapid într-un con de umbră. Câţi aţi auzit de el? 

 
Ioan Moraru s-a născut în 1927, la Dârlos, lângă Mediaş. A continuat munca 

de cercetare începută de Victor Babeş în domeniul anatomiei patologice, remarcându-se 
prin numeroase descoperiri de profil. A condus Institutul de Anatomie Patologică din 
Bucureşti, iar unul din amfiteatre îi poartă acum numele. Premiul Nobel pentru Pace 
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primit la Oslo în 1985 a fost împărţit între Moraru şi doi colegi, un rus şi un american: 
Mihail Kuzin, din fosta URSS şi Bernard Lown, din SUA. Dintre cei trei, Moraru a fost 
singurul despre care nu s-a ştiut nimic în ţara sa în acel an, ceilalţi doi fiind, evident, 
ovaţionaţi de compatrioţi. Cei trei se cunoşteau din anii '60 şi, numai LA INIŢIATIVA 
LUI MORARU, ei  au decis să înfiinţeze o organizaţie mondială pentru prevenirea 
războiului nuclear. Cu atât mai mare este meritul acestui savant român, ajuns la 
conducerea acestei organizaţii, în condiţiile în care el nu a reuşit în România de atunci 
să înfiinţeze o filială a acesteia şi la Bucureşti, deşi încercase aşa ceva. 

Ioan Moraru a murit în 1989, doar cu trei zile înainte de 22 decembrie, dar a 
apucat să rămână în conştiinţa studenţilor săi şi a colegilor cu care şi-a împărţit 
pasiunea pentru medicină... 

 
Redacţia 

 
MARIANUS, CLAUDIOPOLITANUS, EPIGRAMMATICUS 

de Marian Popescu 
 

La împlinirea vârstei de 80 de ani (15 august 
2010), preşedintele Asociaţiei Epigramiştilor Clujeni 
SATIRICON, Marian Popescu, ne face mai bogaţi cu 
un volum de epigrame în care găsim replici în dialog 
cu colegii de breaslă şi teme ca: Epigrama urzicărie, 
Din „pleava de carton” doar epigrama a rămas 
curată, Avem un „Arc de Triumf” al gogoriţelor 
zilnice, Jalnice nevroze stăpânesc lumea, Satira 
crudă şi cinismul au devenit unealta guvernării, 
BANUL nu are miros, Nu contează aurul de unde-i 
scos, Rubiconul nostru? – „nesorbitul” Prut, Ochiul 
legii e putere cu legi aspre şi cutumă cu parolă  etc. 

Din cuvântul introductiv „Semn de suflet şi 
de carte” al cunoscutului umorist Cornel Udrea 
desprindem aprecierea: „Marian Popescu a redat 

epigramei ţinuta pe verticală, a susţinut-o prin argumentaţii literare şi a atras atenţia 
pentru calitatea ei de săgeată cu adresant precis şi cunoscut. Reabilitarea acestui profil 
etic şi moral îi aparţine ca o constantă, ca un gest civic şi de aceea nu facem altceva 
decât să ne închinăm sincer şi ceremonios în faţa creaţiei sale...”. 

 
Redacţia 



 112

ALĂTURI DE BASARABENI 
 
Recomandăm ultimul număr al revistei „Dor 

de Basarabia”, îngrijite de patriotul Ion Berghia, care 
a organizat recent, la Muzeul Unirii din Iaşi, 
comemorarea a 71 de ani de la semnarea Dictatului 
Ribbentop-Molotov. (pag. 8) 

Au rostit cuvinte pline de patriotism şi preţuire 
pentru cei care au suferit în urma acestui dictat 
următorii invitaţi: ing. Romeo Olteanu, viceprimar al 
Iaşiului; deputatul în Parlamentul României Tudor 
Panţîru; primarul oraşului Flămânzi, jud. Botoşani, 
Constantin Pitorac; parohul Bisericii „Sf. Alexandru” 
din Ungheni, Republica Moldova, Ioan Porcescu; 
prof.univ. Gheorghe Popa, prof.dr. Ioan Vicovan, 
delegatul Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei; 
prof.univ.dr.ing. Barbu I. Bălan, preşedinte executiv al FNRPEP, şi amfitrionul 
manifestării, Ion Berghia. Revista poate fi accesată pe internet. 

Redacţia  
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RO43BTRL01301205B80601XX. 
Mulţumim Asociaţiei Judeţene a Refugiaţilor Cluj, tuturor colaboratorilor care au contribuit 
la apariţia acestui număr al revistei, Asociaţiilor Teritoriale ale Reufugiaţilor: Gherla, Satu 
Mare, Timiş, Sălaj, Maramureş, Turda, Huedin etc. şi donatorilor: Alexandru Pop 
Aruncuteanu, Maria-Lucia Andereş, Augustin Creţu, Radu Orban, Nicolae Ursu etc.  

Redacţia


